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Elézetes megjegyzés

Az etikakat altalaban két nagy csoportba soroljak; az egyik csoport a
normativ etika, a masik a filozofiai etika (metaetika). Mindkettonek hasznalatos
mas elnevezése is, illetve e felosztas nem altalanosan elfogadott; vannak ettdl
eltéro felfogasok.

Ha elfogadjuk ezt a felosztast, akkor is nehéz kovetkezetesen kitartani
mellette. Az etikdk (1étezd etikai elméletek) tobbsége ugyanis nem sorolhat6 be
egiyértelmiien a két csoport valamelyikébe.

Az un. normativ etika foleg azzal foglalkozik, hogy mi az erkdlcsi jo, mi a
helyes, mit kell tenniink, melyek a kotelességeink, mire toreked;jiink, hogyan
¢ljiink s miért. Vagyis egy meghatarozott erkolcsi értékrendet, tanitast alapoz
meg, fejt ki, képvisel és probal meg érvényesiteni.

A filozofiai etika ezzel szemben magat az erkdlesot vizsgalja: az erkdlcs
1ényegét, természetét, szerepét —, illetve az erkolesi fogalmak, etikai kategoriak,
kijelentések tartalmat, jelentését, megalapozasanak eltérd valtozatait,
hasznalatat tanulmanyozza.

Az etika ilyen felosztasat, tagolasat alkalmazza példaul A Companion to
Ethics c. attekint6 igényli 6sszeallitas (amelyet Peter Singer szerkesztett), s
amelynek 7 része a kovetkez6 kérdéskorokkel foglalkozik (némileg pongyola
forditassal):

| Az (erkodlcs) gyokerei, eredete.

Il A nagy etikai/erkodlesi tradiciok. — Indiai, buddhista, klasszikus kinai, zsido,
keresztény és iszlam etikak.

Il Nyugati filozofiai etikdk, vazlatos attekintés. — Antik gorog etika, kozépkori
és reneszansz etikak, modern erkdlcsfilozofidk.

IV Hogyan éljiink? — Természeti torvény, kanti etika, tdrsadalmi szerz0dés tana,
egoizmus (Onzés-elmélet), kortars deontologikus felfogas, a 'prima facie'
kotelességek, kovetkezményelviiség, hasznossag és a jo, erényelmélet,
jogok.

V Alkalmazasok (alkalmazott etika). — Vilag-szegénység, kornyezet-etika,
euthandzia, abortusz, nemi magatartas, személyes kapcsolatok,
egyenldség-diszkrimindcio-elonyds megkiilonboztetés, allatok, lizleti
erkdlcs, blinozés €s biintetés, politika €s a tiszta kezek problémadja, haboru és
béke.

VI Az etika természete. — Realizmus, intuicionizmus, naturalizmus,
szubjektivizmus, relativizmus, 'universal prescriptivism', erkolcsiség €s
pszichikai fejlédés, modszer és erkdlcs-elmélet.

VII Kételyek, kritikai attitlid (az etikaval szemben). — A feminista etika eszméje,
a fejlodes(elmélet) jelentdsége, Marx az erkolcs ellen, hogyan (is) fiigg az
erkoles a vallastol, a determinizmus kovetkezményei.

Ebben a tagolasban a 2., 4. és 5. részek a normativ etikahoz, a 3. és 6. pedig a
filozofiai etikdhoz tartoznak (a kotet szerkesztdje szerint).

Az alabbiakban nem kdvetem az etika e kettds tagolasat. (Minkettdhoz
tartozo6 témak vegyesen fordulnak benne eld.) Van az etikanak egy olyan
megkozelitése is, amelyet leiro etikanak lehetne nevezni. (Roviden jelezve, ez
inkabb az erkolcs torténeti, szociologiai jellegli vizsgalatat miiveli.) Az alabbiak
tobbnyire (szandékaim szerint) inkabb ide sorolhatok.



1. Az etikarol

Mi az etika

Az ’etika’, illetve *moral’ (erkdlcs) szavakat altaldban szinonimanak tekintik.

Az etikat tobbnyire ugy hatdrozzak meg, hogy az az emberi tetteket,
cselekedeteket vizsgalja — az erkolcsi jo és rossz szempontjabol. (Példaul a lopas
rossz, helytelen, az adakozas jo, helyes.) Am az etika sz6 nagyon eltérd
dolgokra, jelenségekre utal (afféle gyiijtéfogalom); példaul Arisztotelész
Nikomakhoszi etika c. teoretikus miivére, a hegyi beszéd erkdlcsi tanitasara
vagy éppen az orvosi hivatés erkolcsi kddexére. Ezért az etikan beliil
megkiilonboztetik az Un filozofiai etikat (Arisztotelész), a normativ etikat (Jézus
hegyi beszéde), illetve az alkalmazott etikat (orvosi etika), ezek aleseteit s
tovabbi kiilonos etikakat.

A filozoéfiai etika (moralfilozofianak is nevezik) azt kisérli meg tisztazni,
hogy mi a ’helyes’, a ’jo’, a "helytelen’, a "rossz’ stb. fogalmak jelentése, vagyis
erkolcsi kategoridink tartalmara kérdez ra. A normativ etika viszont azt taglalja,
mit kell tenniink, hogyan viselked;jiink, miként ¢ljiink. Az alkalmazott etika
tulajdonképp a normativ etika korébe tartozik, egyes hivatasok, vonatkozasok,
tertiletek, problémak behato vizsgalatat tekinti feladatanak.

Létezik egy masik felfogas is, amely szerint az etika az a tudomény, amely az
jellemezziik. A nyelv az emberi gondolkodas és érintkezés eszkoze, az
emberrévalas soran, tobb szazezer év alatt jott 1étre; minden ember ismeri,
hasznalja — az emberi, kozosségi 1étet elgondolni sem tudjuk nélkiile. Vele
szemben a nyelvtudomanyt — amely a nyelvet vizsgalja s mintegy 2500 éve
1étezik — a nyelvészek miivelik. Hasonl6 a helyzet az erkodlcs (moral) €s az etika
esetében is. E szerint az erkdlcs a primér jelenség: az egyének magatartasat,
egymashoz valo viszonyat szabalyozoé kiilonos rendszer; minden ember ismeri
bizonyos szinten, és jol-rosszul gyakorolja. A nyelvhez hasonléan ugyancsak az
emberré valas produktuma. Az etika viszont a tudomanyos gondolkodas (a
filozofia) részeként sziiletett meg, az antik Gorogorszagban. Elméleti
képzdédmény, célja a megismerés, nem pedig a magatartds szabalyozasa
kozvetlen vagy attételes modon.

Nincs egységes etika, illetve konszenzus a széhasznalatban. A tovabbiakban
etikan altalaban az un. filozofiai etikat értem, az erkdles (moral) kifejezéssel a
fentebb jelzett, a magatartast szabalyozd, osszetett képzOddményre (részletesebb
ismertetésére késobb keritek sort) utalok. Vagyis: Arisztotelész Nikomakhoszi
etikajat, Kant A gyakorlati ész kritikdja c. miivét, G. E. Moore Principia Ethica
c. irdsat s a hasonldkat etikdnak nevezem. Ezzel szemben példaul a hegyi beszéd
erkolcsi tanitast tartalmaz.

Valojaban a legtobb, e korbe tartozo irds, értekezés nem sorolhatd
egyértelmiien egyik vagy masik fogalom ala; a két jelzett tendencia (elméleti
megismerés €s szabalyozas) keveredik benniik. Kiilondsen az olyan miivekben,
mint példaul Hobbes Leviatanja, Rousseau Emilje. Ez nem szerencsés, de meg
kell baratkoznunk e helyzettel. A filozofiatorténet részét képezo etikai elméletek
tobbsége normativ jellegli. Mind az erkélcs, mind az etika hatarozottan
ideologikus szinezetli; ez a koriilmény tovabbi megfontolasokat igényelne.



Az itt jelzett (elméleti és modszertani) problémak, buktatok vezettek ujabban
a metaetika fogalmahoz: az etikai fogalmak, értékek altalanosabb, normativ és
értekeld szempontokat meghalado tisztazasanak, megalapozasanak igényéhez.

Meg kell itt emliteni, hogy tobben a normativ etika és a metaetika mellett egy
harmadikat is emlitenek: a leiro etikat. Targya a 1étez6 erkolcs; azt vizsgalja,
mutatja be, hogy milyen erkdlcsi normak, vélekedések, itéletek, viselkedések,
¢letmddok stb. 1éteznek. (Erkdlesszociologianak is nevezik.) E megkozelités
kizérja annak eldontését a kutatd részérdl, hogy mi a helyes, mi a jo, mit kell
tenni, hogyan kell élni. Bemutatni torekszik a 1étezd erkdlcsoket. Ha van
elméleti eléfeltevése, azt az etikai relativizmus képezi. (A leird etika tehat az
erkolcs tudoményos igényti vizsgalata akar lenni, amely az empirikus
megkozelités, modszer fontossagat hangsulyozza. Nagy sziikség van ilyen
kutatasokra; ezek alapozhatndk meg az elméleti/metaetikai vizsgalodast.)

Az etika és a tudas mas teriiletei

Az etika a tudomanyos igényl megismerés (filozofiai megismerés) része; a
valosag egy meghatarozott szeletével, dimenzidjaval foglalkozik. Mint ilyen
egyidds a tobbi tudomannyal. A tudomanyok, az elméleti megallapitasok,
teoriak kolcsondsen feltételezik, megalapozzak és meghatarozzak egymast. Az
etika (akar hallgatélagosan) mas diszciplinak megéllapitasaira épiil, azokbol
indul ki. (Masik ihlet6jiik az élet, az élettapasztalat, az életismeret, az adott
erkolesi vilag.) Torténetileg a filozofia részeként muvelték, ezért foképp a
mindenkori filozéfia egyéb részeinek megallapitisaira, tanitdsara tdmaszkodott,
azokbol mint eléfeltevésekbdl indult ki.

(A vallasos etikak — éretlemszeriien — az adott vallas tanitasabol indulnak ki.)

Arisztotelész, a sztoikusok, Szt. Tamas, Kant példaja.

Az etika filozo6fiai, antropologiai, pszichologiai eldfeltételei.

E koriilménybdl is kovetkezik, hogy sosem volt, s ma sem létezik egységes
etika; egymassal rivalizalo, vitatkozo, egymast megtermékenyitd
megkozelitések és elméletek tarka képét 1atja az érdekl6do, akinek elso latasra
nem mindig sikeriil a helyzetet attekintenie.

Az etika jellege és feladata

A ’filozofiai etika’ és a “normativ etika’ kifejezések egy alapvetd problémara
utalnak. Mi a célja, mit tekint feladatdnak —; egyszeriien szolva: mi is
voltaképpen az etika. Ismeret vagy eldiras, tény vagy érték(tételezés)? A
valosag, vilagunk meghatarozott teriiletérdl (az erkolcsrol) nyujt-e hiteles képet,
avagy eldirasok, kdvetendd, betartandd normak, szabalyok rendszere, illetve
halmaza? Vajon a filozofus, aki etikai szoveget (tanulmanyt, konyvet) ir, az
erkoles lényegét, szerepét vizsgalja, vagy pedig annak kideritésén faradozik,
hogyan kell viselkedniink, mely el6irasokat, tilalmakat kell betartanunk, mire
kell torekedniink mint elérendd célra? S6t, azt tekinti a feladatanak, hogy
moralis torvényeket alkosson (avagy szerényebben: alapozzon meg)?

A “van” és a “legyen” problémadja az etikatol fliggetleniil is fogas elméleti
kérdés. Az kell mondanunk: e dilemmaval korabban nem voltak tisztaban,
illetve megkeriilték vagy félretoltak a problémat. (Avagy rosszul feltett
kérdéssel allunk szemben? A kéznapi gondolkodas, igy az erkdlesi tudat
evidenciaként kezeli az értékeket, normakat; ezek az emberek szamara
ugyanugy adottak, mint példaul az iddjaras.)



Az etika szerepének félreértése, ha azt varjuk tdle: tételezi, 1étrehozza,
kidolgozza az erkolcsi kovetelményeket, meghatarozza a normak tartalmat, azt,
hogy mi helyes és mi helytelen. A kozdsségi 1ét gyakorlatdban formaldodnak az
erkdlcsi tartalmak. Nem a nagyon okos, zsenidlis etikusok agyabol pattan ki az
erkoles rendszere. (Nagy erkdlcsi tanitok, moralistdk példaul nagyobb
mértékben hozzéjarultak az erkolcsi kérdések tisztdzadsahoz, egy adott erkolcs
értékerendjének, normainak korszakos megformalasahoz, formaba 6ntéséhez,
mint a teoretikusok etikai.)

Szogezziik le: az erkdlcsot nem szakemberek (az etika miivel6i) hozzak
létre, s nem az etika megtanitasa-tanuldsa teszi az embereket erkdlcsossé.
(Ahogy nem a fiziologiai ismeretek tesznek képessé benniinket az emésztésre,
nem a nyelvtudomany tanit meg besz¢élni benniinket.) Szokratész ugyan azt
gondolta, hogy ha ismerjiik, mi a helyes, a jo, akkor ennek megfelelden
cseleksziink. Elmélet és gyakorlat, megismerés €s cselekvés kozott nines ilyen
kozvetlen kapcsolat. Elméleti ismereteink ugyanakkor az élet minden teriiletén
formaljak magatartasunkat, kozvetett modon hatnak a gyakorlatra. Igy van ez az
etika esetében is.

Ugyanakkor nagy sziikség van az etikai és erkolcsi kérdések vizsgalatara.
Ugyanis mindkettd koriil sok a félreértés €s a visszassag. Itt csak utalasszertien:
ujabban példaul az ideoldgiai, politikai manipulacié eszkoztaraban az erkolcs,
az etika fontos szerepet tolt be. (Am konnyen lehet, hogy e jelenség nem 1j; a
hivatalos konfucianizmus példaul a paternalista hatalmi berendezkedésben
pontosan igy miikddott.)

Az etika modszerérol, forrasairol

Az etika szamara (mint minden megismerés szamara) fontos a modszertani
kérdések tudatositasa és kidolgozasa. A jelek azt mutatjak, hogy ez az egyik
gyenge pontja altalaban az etikdnak.

Egyrészt azt kell vizsgélni, hogy az eddigi etikdk milyen modszereket
alkalmaztak (s ehhez mérten mire jutottak). Errdl csak annyit: szinte minden
filozo6fiara, kovetkezésképp etikéra jellemz6 a modszer, amelyet alkalmazott,
illetve amely egész egyszeriien a rendelkezésére allt. Arisztotelész példaul
etikdjaban is a red jellemz0 realisztikus, analitikus eljarast alkalmazta. Szent
Tamas két nagy forrasa: a szentiras és az arisztotelészi filozofia alapjan *az
értelem alkalmazasaval* dolgozta ki jellegzetes etikai rendszerét. (Etikai
racionalizmus, deduktiv megkozelités, illetve kifejtés.) Montaigne (moralista)
szamara az dnmegfigyelés jelentette a modszertani kdnont. (Az 6nmegfigyelés
nala feltételezte masok megfigyelését is.) Spinoza megprobalkozott a *more
geometrico’ etikdval. A felvilagosodas kordnak gondolkodoéi példaul a természet
torvényvénykonyvét dolgoztak ki. Kant kritikai szemlélete, mddszere nyomja ra
bélyegét A gyakorlati ész kritikaja c. hires miivére. A keresztény erkdlcsteologia
miiveldi a Biblia, illetve a kinyilatkoztatas elemzésére, értelmezésére alapozzak
tanitasukat, mig a jelenkori analitikus filozéfiai iskola kdvetdi a nyelv, az
erkdlcs, az etika nyelvezetének logikai elemzését tekintik kovetendd eljarasnak.
Ahéany moddszer, annyi eredmény. (A mddszerek megvalasztase egyébként az
elméleti eléfeltevések, pozicid fiiggvénye.)

Masrészt szamot kell vetni a tudomanyossag modszertani feltételeivel, a
targy természetének megfeleléen. Az etika esetében ez nem konnyii.
(Feltehetden ez a tudomanyok egyenldtlen fejlddésének egyik oka. A teoretikus



etika maig nem kiiloniilt el eléggé az altala vizsgalt jelenségtdl: az erkdlestol;
nem dolgozta ki ennek fogalmi rendszerét és eljarasait. A legtobb etikai rendszer
nem egynemt; két teljesen eltérd dolog keveredik benniik: 1. a teoretikus
megismerés, minden kozvetlen gyakorlati vonatkozastol mentesen, s 2. a
koznapi gondolkodas és megismerés, amely mindig gyakorlati célokat kdvet s
amelyben értékeld €s normativ elemek vannak jelen.) Tovabbi gondot okoz,
hogy mind az etika, mind az erkdlcs (az utobbi fokozottabban) ideoldgiai
természetii, ideologia fiiggd. A filozofiai etika ujabb ttkeresése inkabb kezdete a
kérdések vilagos megfogalmazéasanak s a majdani megoldasnak.

2. Az etika torténetérol

Az etikatorténet mint a filozofiatorténet része

Etikan itt s a kovetkezokben (mint fentebb jeleztem) az un. filozoéfiai etikat
értem. (Vagyis azt a hagyomanyt kdvetem, amely az etikat az erkdlcs
tudomanyénak tekinti.) Ezért tautologia, ha azt mondom: torténete a
filozofiatorténet része.

Egyszertsitve: kezdetben nem létezett tudomany. Aztan létrejott a filozofia, s
foglalata volt szinte minden elméleti ismeretnek. Beldle valtak ki késobb az
egyes tudomanyok, de nem minden teriilete valt 6nall6 diszciplinava. igy
példaul a logika, az esztétika, az etika tovabbra is a filozodfia része maradt, ami
egyszerlien azt jelenti hogy a filozofusok muvelték oket, 6sszhangban
egymassal, illetve elméletiik egészével. Ezek tehat kdlcsondsen megalapoztak,
illetve kiegészitették egymast. (A 1ételmélet s a megismerésrdl alkotott kép
szolgélt elméleti alapvetésiil a tobbieknek. Ezt 1atjuk mér Arisztotelész vagy a
sztoikus filozoéfia esetében, s altaldban a késObbiekben is.)

Az etikat a filozo6fi gyakorlati részének tekintették. Az elmélet (1ételmélet,
ismeretelmélet) tisztdzza: mi van, illetve a 1étez6rdl miképpen szerezhetiink igaz
ismeretet. Az etika — ennek ismeretében — megmondja, mit kell tenniink, hogyan
kell élniink, mire érdemes torekedniink. A sztoikus filozoéfia jol példazza a
filozofia egyes részeinek Osszefliggését és tartalmi egységét.

Vagyis az etika megalapozasat, elméleti elofeltételeit, kiindulopontjat a
filozofia képezi. A kiilonbozd filozofiai elméletekbdl eltérd etikai
kovetkeztetések adodnak. Ahany filozofia, annyi etika.

Mindez logikus. Valdjaban mas tényezdk is szerepet jatszottak, s jelentésen
formaltak a gondolkodok altal kidolgozott rendszereket, tanitasokat. A
filoz6fusok nem légiires térben élnek. Nemcsak elméleti megfontolasok, hanem
értékvalasztasok, érték-tételezések is befolyasoljak dket. Vagyis a mar 1étezd
erkélcs, erkdlesi vilag ugyancsak eléfeltétele minden lehetséges etikanak.
Tovéabba: személyiségiik, 1étmodjuk, életmddjuk, sajatos helyzetiik is nyomot
hagy tanitasukon. (Senki nem tud kibujni sajat bérébdl —, a filozofus sem.
Arisztotelész szamara példaul a megismerd tevékenység rejti magaban/jelenti a
legnagyobb gyonyort.)

Belathat6: egy adott filoz6fia eleve megszabja, koriilhatarolja az etika
kiindulopontjat, alaptételeit, jellegét, beallitottsagat. Platon idea-tana
immanensen tartalmazza a legfébb etikai kategoridkat, értékeket. A realisztikus
gondolkodasu, szemléletli Arisztotelész, aki szerint az ember eszes, értelmes,



megismerd, itéletalkotd s kdzosségi (tarsas) 1ény, e tényezokbol magyarazza az
erkdlcsot.

(Lasd az etika modszerérdl, kifejtésének, filozofiai megalapozasanak
kérdésérdl fentebb mondottakat.)

Torténetének korszakai az euroépai filozofia torténetében

Az etika torténetét hasonloan tagoljuk, mint a filozofiaét. Vagyis nagy
korszakai: (1) antik gorog és romai etika; (2) kdzépkori etika, ami jorészt a
patrisztika és a skolasztika része; (3) a reneszansz ¢és humanizmus; (4) Gjkori
etikak. E korszakok eltérd tarsadalmi allapotokat, formaciokat jelentenek, s az
etikak mas és mas erkolcsi valosagok talajan fejlodtek ki. Az erkolcs
szerkezetében, jellegében s tartalmaban is 1ényeges mddosulasok, valtozasok
torténtek. E folyamatokat egyébként eddig kevéssé vizsgaltak. Itt csak utalok
arra, mire gondolok. A tradicionalis, személyi ala- és folérendeltséggel,
uralmi-szolgasagi viszonyokkal jellemezhetd, kozosségi jegyeket hordozo,
dontden agrar jellegli tairsadalmak masképp szervezddnek és miikodnek, mint a
tékén, a pénzviszonyon alapuld, technikai, technologiai forradalmak soran
1étrejott modern tarsadalom. Egy konkrét vonatkozasra utalva példaként: a
korabbi torténeti korszakokban Iényeges, esetenként dontd szerepe volt a
vallasnak, amely az erkolcs letéteményeseként jelent meg. Itt nincs mod e kérdés
akarcsak vazlatos kifejtésére sem. *(L. alabb, 5. fejezet.)

Utalas példaként Arisztotelész, A. Szt. Tamas, Kant etikajara

Az etika torténetének targyalasara e keretek kozott nincs mod. Helyette
néhany jelentds gondolkora, etikdjara utalok példaként. Jelzi ez az etika
tartalmat, problematikajat, szemléletét, s a kiilonbozo felfogasokat (latszolag
ugyanarrol a kérdésrdl). Az etikdk ugyanis jellegzetesen eltérnek egymastol
kiindulopontjukban, tartalmukban, szemléletiikkben, egyaltalan abban, hogy mit
tekintenek az erkdles 1ényegének. Ezért kiillonbozo tipust etikakrol beszél a
szakirodalom. Megkiilonbozteti példaul az erény-, a deontologikus, az
utilitarista stb. etikdkat.

(Az Enc. of Applied Ethics c. kiadvany a kdvetkez6 modon csoportositja az
etikakat: 1) Religious Ethics; 2) Natural Law; 3) Virtue Theory; 4)
Utilitarianism; 5) Kantianizm; 6) Contractarianizm; 7) Intuitionism. Ezeken
beliil tovabbi megkiilonboztetések lehetségesek, illetve vannak ettdl eltérd
tipologiak.)

A kovetkezOk arra is pédaval szolgalnak, hogyan, milyen ismérvek alapjan
csoportositjuk, tipizaljuk az etikakat.

Arisztotelészt (i.e. 384-322) az etika els6, s maig egyik legjelentdsebb
miveldjének tekintik. Nikomakhoszi etika c. miivében olyan alapvetd kérdéseket
vizsgal, mint példaul az €let céja, a legfobb jo, az erény mibenléte, az
igazsagossag stb. Etikdja immanens-teleologikus jellegli. Okfejtése: az ember
cselekvd, tevékeny 1ény. Minden tevékenység célja valami j6. A legfébb jo a
boldogsag. Ehhez kellenek kiilsd javak, am ezek csak feltételei. A boldogsag
mint tartos allapot az ember sajatos tevékenységében rejlik, “a boldogsag dontd
tényezdje az erény szerinti tevékenység”. A megfeleld tevékenység
(viszont/tehat) az erényekben alapozddik meg, ezekbdl ered. Az erények
vizsgélata képezi Arisztotelész etikajanak voltaképpeni tartalmat, kdzéppontjat.
Az erények kétfelek: észbeliek és erkolcsiek. Az erkolesi erények egyike sem



természettdl fogva van meg benniink; a hozzéjuk hasonlo tevékenységbdl
fejlodnek ki; a szokas altal lehetiink benniik tokéletessé. Az erény nem érzelem,
nem képesség, hanem lelki alkat (karakter?). Az erkolcsi erény két sz€lsdség,
hidny és talzas kozotti kozép (az emberhez, az adott személyhez viszonyitott
kozép). — Az erények listdja és taglalasuk: batorsag, mértékletesség stb. —
Arisztotelész vizsgalja a cselekedetek erkodlcsi szempontbdl relevans
vonatkozasat: sajat akaratunkbol, a kényszerbdl, illetve a tudatlansagbol
fakadnak-e. — Arisztotelész az igazsagossagrol, a gyonyorrdl, a baratsagrol.
(Elemzéseinek jellemzdje a tartalmi gazdagsag, az emberi-kdzosségi
kapcsolatok stb. sokszinli bemutatasa.)

A gyonyorrdl, kiilonbozo fajtairol, gyonyor és boldogsag kapcesolatarol.
“...minden tevékenységnek megfelel egy vele bensd 0sszefiiggésben 1€vo
gyonyor.” — Tevékenységek, gyonyorok és boldogsag. A legkivalobb az
elmélkedd tevékenység (benne valami isteni lakozik). Méasodsorban kdvetkezik
az az ¢let, amely a tobbi erény alapjan all...

Arisztotelész etikai elemzéseit a politikara torténd utaldssal zarja; az allam
célja ugyanis nagyobb ¢és tokéletesebb, mint az egyéné.

Arisztotelész etikajat az erény-etikdk (virtue ethics) kozé soroljak;
tulajdonképp az erényetika prototipusanak tekinthetjiik. Rvid ismertetése
alapjan is nyilvanvalo, miért. Az elmélet alapfogalma az erény, ez all
vizsgalddasainak kozzéppontjdban. Az erényen alapul az erkélcs, ez alkotja
1ényegét. Ezeket kell az egyénekben kialakitani, illetve ezeket kell gyakorolni,
megvalositani. (Vele szemben a kotelesség-etika, az Gin. deontologikus etika all.)

Aquinéi Szent Tamas (1225/26-1274) a kozépkor s a kereszténység egyik
legnagyobb hatasu filozofusa és teologusa, a skolasztika képviseldje.
Teocentrikus rendszerében jelentds szerepet jatszik az etika.

Utalas altalanos elméletére, rendszerére.

Tomor és talalo jellemzés etikdjarol: “Az arisztotelészi, szentagostoni etika
¢s a korabbi kozépkor hagyomanyainak eredeti szintézise Szent Tamas
rendszeres Osszefoglalasra torekvo etikaja, mely szervesen illeszkedik be
gondolatrendszere egészébe. Ez az etika is pszicholdgiai kiindulast, mint az
arisztotelészi, de az emberi torekvés végsd céljat az orokkévalosagba helyezi.”
(Kecskés, A bolcselet torténete, 216.)

Minden cselekedet valami jora irdnyul. Van egy végso érték, legfébb jo — az
¢letcel. Egyediil Isten lehet az emberhez mélto €letcél. (Tokéletesedni, Istenhez
hasonlova valni, hozza eljutni.) Isten teremtd s egyuttal a vildgegyetem végso
célja is. Az erkolcsi élet (Iényege) Isten mint végso cél felé valo dntudatos
torekvés, amely az ember szellemi képességeinek, az értelemnek és az akaratnak
Isten 6rok szemléletében és szeretetében tokéletesen kielégiild tevékenységével
valosul meg.

A cselekedetek erkdlesi jellege mint az akarat fliggvénye.

Tamas a természeti torvényrdl mint az erkdlcs alapjardl. (Natural law theory.)
A felismerhet6, szabalyozoé elv (syntheresis): “a jot meg kell tenni, a rosszat
kertilni kell”. Ez Isten 6rok torvényének értelmiink utjan valo kozlése, természeti
torveny.

A lelkiismeret mint a konkrét esetekben eligazito tényezo.

Erénytana. Az un. teoldgiai erények (hit, remény, szeretet). A kardinalis
erények (okossag, igazsag, lelki erdsség, mértékletesség).



* A tomista etikat a természeti torvény fogalmaval operal6 etikak kozé
soroljak (natural law ethics). Ennek tobb valtozata van, mar az 6korban is
1étezett. A természetrdl, kozelebbrdl az emberi természetrdl vallott felfogason
alapul.

Tamas és a moralis torvények; a tizparancsolatrol.

Spinoza (1632-1677) etikajarol. *

Immanuel Kant (1724-1804) az Gjkori filozofia és etika egyik
legjelentésebb gondolkoddja. Magat tigy tekintette, mint aki kritikai
modszerével kopernikuszi fordulatot hajtott végre a filozofiaban.

Az emberi megismerdképességet, tudatot vizsgalta: mire képes, s mire nem.
Illetve: milyen a szerkezete, hogyan is miikddik, s mit produkal. A kanti
kriticizmus biralatarol.

A tiszta ész kritikdja.

Kant etikai fomiive: A gyakorlati ész kritik4ja (1788). A kanti etika igénye: a
feltétlen, sziikségszerl erkdlcsi torvény megalapozasa. A kategorikus
imperativusz (= feltétlen parancs) mint a priori térvény. A kategorikus
imperativusz mint formalis erkdlcsi torvény. Az erkdlesi cselekedet ismérve (a
torvény tisztelete mint kizar6lagos motivum).

A kategorikus imperativusz megfogalmazasai:

a) Cseleked;j tigy, hogy akaratod maximéja mindenkor egyszersmind
altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen. (138)

b) Cselekedj tigy, hogy az emberségre, mind a sajat személyedben, mind
barki méaséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre legyen
sziikséged. (62)

c) ?*

Kant szerint a morélis cselekedet csak a torvény tiszteletébdl eredhet.

Kant a kotelességrol. 203. o., 186. kk., a tiszta gyakorlati ész
mozgatorugoirol.

A gyakorlati ész posztuldtumai: az akarat szabadsaga, a 1élek halhatatlansaga,
Isten léte.

Legalitas és moralitas.

Kant tételes erkolcstanarol.

A kanti erkolcs-felfogas kdzzéppontjaban a kotelesség fogalma all.
Deontologikus etika — szemben példaul Arisztotelész erény-etikajaval.

Mill, John Stuart (1806-1873) haszonelvii etikaja.
Az utilitarista etika mint a konzekvencionalizmus egyik formaja.
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3. Az erkolcesrol

Mi az erkoles?

Fentebb mar jeleztem, mit értek erkdleson. Az értelmezd kéziszotar szerint:
magatartast irdnyitd, annak megitélését segitd, tdrsadalmilag helyesnek tartott
szabalyok Osszessége, illetve ezek megvalodsulésa.

Az erkolcs az egyének magatartasat, egymashoz vald viszonyat szabalyozé
kiilonds rendszer. Mint a nyelvet, egy kozdsség minden tagja ismeri és
gyakorolja; része, tényezoje ¢letiinknek. Mindannyian alanyai és targyai is
vagyunk, s erkdlcsi kérdésekben mindenki illetékes. Miikodése a
mindennapokban szinte automatikus, tobbnyire nem tudatos; betartunk bizonyos
szabalyokat, megfeleliink kiilonb6z6 elvarasoknak, megitéliink masokat s
masok ugyanigy megitelnek benniinket, tovabba: folyamatosan kontrollaljuk,
értékeljiik sajat magatartasunkat, tetteinket. (E tevékenységek €s szerepek nem
kisajatithatoak és nem intézményesithetdek.) Az erkdlesi normék kotelezbek,
nem egyéni tetszés dolga, hogy elfogadjuk-e éket vagy nem. Ervényességiiket
tobbnyire azok sem vitatjak, akik megsértik dket. (Alabb latni fogjuk: e kérdés
Osszetettebb; itt tekintsiik érvényesnek az iménti kijelentést.)

Az erkélesnek funkciodja van (a magatartas szabalyozésa.) Az egyének
tetteinek, magatartasanak stb. szabalyozasa arra iranyul, hogy a kozosség
miikodése lehetdleg zavartalan legyen, s hogy egyaltalan fennmaradjon, avagy
(a tradicionalis tarsadalmakban) valtozatlan forméban 1étezzék tovabb.

Az emberi kozbsségnek, a tarsadalomnak szliksége van tagjai magatartdsanak
szabalyozasara; e nélkiil nem tud normalisan mitkddni. A szabdlyozas igénye
hozta tehat létre, s ennek sziikségessége miatt valt a kozosségi 1ét egyik fontos
elemévé. (A tarsadalom normalis miikodése feltételezi az erkdlcs egy
minimumat.)

Az erkélcs alapjai, elvont jellemzése

Az erkodlces harom (vagy négy) elemi eljarason, tevékenységen alapszik,
ezekkel jellemezhetd. E harom elemi eljaras, miivelet egyébként az élet minden
teriiletén jelen van, szinte akaratlan-szandékolatlan velejaroja, kisérdje a
koznapi gyakorlatnak, a mindennapi életnek. Ezek a kovetkezOk: megismerés,
értékelés, eloiras (utasitas).

E harom tevékenység a "'mindennapi’ élet részeként s egymassal allando
kolcsonhatasban megy végbe. Logikai sorrendjiik kotott: a megismerés, a
tapasztalat hozza létre az értékelést, s az értékelés alapozza meg s hozza létre
szlikségszeriien az eldirast, az utasitast, a normat az emberi gyakorlatban.
Megfigyelhetjiik ezt példaul az eszkozkészités esetében. Kiilonbdzo eszkdzoket
készitenek az emberek, s ezeket hasznaljak. Sok tapasztalat, felismerés adodik
ennek soran azt illetden, hogy mit milyen anyagbol s hogyan lehet elkésziteni,
melyik a megfeleld, az alkalmas, illetve az alkalmatlan, a célnak nem megfeleld
eszkoz. Az alkalmas kivélasztodik és mintava valik, készitésének modja
normaként rogziil. Valami hasonlo torténik az erkdlcs esetében is.

A megismerés, értékelés €s felszolitas (kdlcsonhatasos) folyamata szinte
mindent érint. Egyik fontos targya az emberi tettek, cselekedetek, magatartdisok
s minden ezekkel 0sszefiiggd koriilmény (példaul a személyes tulajdonsagok).
Az erkdlcs akkor jon létre, amikor maguk az emberi tettek, cselekedetek valnak
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a megismerés, az elemzés, mérlegelés, értékelés, szabalyozas targyava. A
cselekedeteknek, tetteknek ugyanis van eredménye, kovetkezménye, ami az
emberek (a cselekvok s a tobbiek) szamara nem k6zombos. Motivumok,
késztetések eredményezik dket, s az emberek tulajdonsagai, legaltalanosabban
értett kvalitasai fontos szerepet jatszanak abban, mit és hogyan cselekszenek,
hogyan alakul viselkedésiik, magatartasuk, s mi lesz az eredménye. A kozosségi
1ét mindezek megtapasztalasat és tudatositasat eredményezi, akaratlanul is.
Ertékelésiik (a tetteké, az emberi tulajdonsagoké, a motivumoké, a
kovetkezményeké — egymassal dsszefiiggésben) — szinte magatol, a
legtermészetesebb modon megtorténik. — Természetesen mar viszonylag fejlett
megismerést, gondolkodast tételeziink fel, amikor mar példaul ok-okozati
Osszefiiggést képesek az emberek felfogni. Fokozatosan megtapasztaljak,
felismerik, tudatositjak sajat tetteik, cselekedeteik hatasat, kovetkezményét,
amely lehet szamukra eldny0s, de ugyantgy lehet hatranyos, karos is. Az
értékelést ugy hatarozhatjuk meg, mint valamely szempont szerinti mindsitést.
Alapesete az, amikor két, ellentétes jelz6vel illetjiikk a dolgokat. Ahogy a
ndvényi termés lehet ehetd vagy ehetetlen (emészthetetlen, mérgezd), ugyanugy
az emberi tettek eredménye lehet hasznos vagy karos, kivanatos vagy
nemkivanatos, j6 vagy rossz. S innét kis Iépések sora vezet el a felszolitashoz és
tilalomhoz, az eléirashoz, utasitashoz, a parancshoz, vagyis a tettek,
cselekedetek, az emberi viselkedés és magatartds szabalyozasdhoz. Valoszind,
el6szor a gyakorlatban, a spontdn magatartasban, a szokasban mint igazolt s
kotelez6 gyakorlatban. Azutan kovetkez6 1épésként a tabukban, az eseti
tilalmakban, s ezek egyre boviild, egyre altalanosabba vald rendszerében.
Ilyennek tekinthetjiik példaul az étkezéssel, a nemi élettel kapcsolatos tilalmakat
— amelyek egy része mar hatarozottan erkolcsi.

Miutén kialakultak a normak, amelyek mindenki szamara kotelezdek, ezek
maguk valnak tetteink értékelésének alapjava. A torvénykovetd magatartés
helyeslést valt ki, mig a torvénysértés helytelenitést; ez utdbbi blinnek mindsiil.
A negativ mindsités tovabbi kovetkezménnyel jar, sajatos reakciot valt ki,
gyakran szankcioval jar egyiitt. A szankcio jellege és mértéke kialakul;
tendenciajaban a biin stilyossagahoz igazodik

Az erkdlcsi torténések sajatos lancolatai, eljarasok, procedurak jonnek létre s
az €let szerves részéve valnak. Tendencidjaban az erkolcs a gyakorlat, az élet
egészére érvényes. Vannak ugyanakkor olyan viszonylatok, amelyek az adott
kozosség ¢€letében kiemelkedd jelentdségiiek; ezek valnak az erkolcs centralis
kérdéseivé.

Valahogy igy jott létre s igy miikddik az erkolcs; a
megismerés-értékelés-eloiras ismétlodik benne allandodan jelenleg is. Ez
biztositja tobbek kozott a gyakorlatban az erkdles szakadatlan modosulésat,
valtozasat, a feltételek, az élet kovetelményeinek megfelelden.

Az erkélcsi szabalyozas eszkozei, modjai, modellje

A kozgondolkodasban kialakult az erkdlesrdl egy nagyon egyszerii kép.
Valami ilyesmi: adott egy kodex, egy szabaly-egyiittes (példaul a
tizparancsolat), ezt mindenki ismeri, tovabba mindenkinek el kell fogadnia s be
kell tartania. Ehhez vegyiik még a megitélés, a jutalom és biintetés fogalmat —, s
nagyjabol fel is vazoltuk az erkolcs képét.
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Valojaban az erkolcs egy Osszetett, eléggé bonyolult, s nem kénnyen
atlathato rendszer. (Ez nem akadalya megfeleld mikodésének.) Eszk6zok,
modszerek, eljardsok gazdag, valtozatos egylittesét tartalmazza. Tovabba:
kiilonboz6 tipusai, alakzatai, formai, szintjei léteznek.

Jellemzését, leirasat kezdjiik elemi megnyilvanulasi formaival. (Bizonyara
torténetileg is ezek jelentek meg elsdiil.)

Legfeltinobbek az tn. iratlan torvények, az erkolcsi normak, amelyek
eldirnak, illetve megtiltanak valamit: “Tiszteld apadat s anyadat ...!” “Ne lopj!”
Az ilyen parancsok tobbnyire nem izolaltan, hanem tarsitva, listdkba szedve,
kodexekbe szerkesztve jelennek meg. E képzédmények gyakran elfedik az un
szokaserkolcsot, amely a mindennapi életben érvényesiil s annak fontos
tényezdje. A kialakult, 1étez6 szokdsok kotelezéek egy adott kozdsségben,
koztiik az erkolesi szokésok is. Példaul a rokoni kapcsolatokon alapul6
tarsadalmakban a kolcsonos ajandékozas (1. Malinowski, Mauss), vagy a
kolcsonos segitség. Konfuciusz ’etikajanak’ egyik alapfogalma a szokds, annak
kotelezd ereje (igaz: elsOrban a szertartasokra érti, de ezek erkdlcsi
viszonylatokat jelenitenek meg). A tradicionalis tdrsadalmakban (s az eddig
1étez6 formaciok dontd tobbége ilyen volt) tulajdonképpen a szokast, az
altalanos gyakorlatot emelik normava az élet szinte minden teriiletén, igy az
erkolesben is. Gyakran verbdlisan, nyelvileg is megfogalmazodnak ezek mint
kovetelmények (példaul Usz.: adj annak, aki kér, aki sziikolkodik stb.).

A szokaserkolesot bizvast az erkolcs elso, kezdeti formajanak tekinthetjiik.
(Eldzményeit pedig mar a tarsas allatok viselkedésében megtalaljuk, vagyis
biologiai el6zményei vannak.) Az erkdlcsi normak kialakuldsat feltehetden
megelzte a tabuk (alkalmi tilalmak) 1éte. (L. példaul az Oszovetségben
szereplok tabukat.)

Itt célszer(i arra utalni, hogy e megfogalmazasok torzitanak. Kezdetben nem
kiilontilt el egymastol erkolcs €s jog, illetve a vallas. Viszonylag fejlett allapotot
tiikroz a kiilon erkolesi normdk és kodexek megjelenése. Létiik feltételezi az
egyének tetteinek ellendrzését, értékelését €s szankcionalasat. Ezt egyre
elvontabb erkélcsi fogalmak, kategoridk, elvek és 6sszefliggd tanitasok teszik
lehetévé, amelyek maguk is e folyamatban sziiletnek meg, kristalyosodnak ki.
(P¢ldaul a tizparancsolat, Jézus hegyi beszéde, Didakhé stb.)

Hogy az erkdlcs hogyan jott létre, mit tekinthetilink els6 form4janak stb., azt
illetden csak hipotéziseket dolgozhatunk ki, am e hipotézisek tényeken,
megfigyeléseken alapulnak.

Amikor az elméleti gondolkodas megjelenik, az erkdlcsi jelenségek is a
reflexi0, a vizsgalodas targyava valnak. Ez az a pillanat, amikor 1étrejonnek,
megfogalmazddnak az elvontabb erkdlcsi tanitasok. Megjelennek példaul a
normak, az erkolcsi kdvetelmények eredetérdl szolo, illetve fontossagukat
indokol6 elgondolasok (tobbnyire vallasi tanitdsok formdjaban, részeként). Az
ilyen ’ideologikus elemek’, mitoszok, 'narrativdk’ fontos szerepet toltenek be
konkrét értékerendek, kovetelmény-rendszerek megalapozasaban.

Az erkolcsi tanitasok is tobbfélék; vannak, amelyek az erkdlcs egyes
jelenségeinek, kategoridinak kimunkalasat célozzak (vagyis az etika
eldzményeinek tekintheték). Az Oszovetség egyik szovege (Ez 18.) szinte a
tudomanyos okfejtés alapossagaval taglalja, alapozza meg az egyéni feleldsség
tételét. A polemikus szoveg egyben jo péda az erkolcsi felfogas valtozasara is, s
annak modjara. A radikalisan 0 felfogést ugyanis a fogalmazas, a kifejtés, az

13



érvelés mint Jahve mindig is érvényes allaspontjat, intencidjat, akaratat kozli. —
Masrészt a tapasztalat, az €let- €s emberismeret elvezet az un. bolcsesség
megsziiletéséhez. (Hogy ezen mit értiink, elgendd talan a Biblia tn.
bolcsesség-konyveire utalni: a Példabeszédek, Job, a Prédikator konyvére.
Kedvelt és szertedgazo *miifajként’ az egész okori Keleten megfigyelhetd.)
Jorészt az erkdles koriil forog, mas formaban, jelleggel, mint a torvénykonyvek.
A koznapi erkolesi gondolkodas specifikuma ez a jellegzetes forma.

* Kategoriak, elvek, eszmények.

A fejlett elméleti okoskodas, az erkdlcsi tudat talajan sziiletik meg végiil az
un. filozofiai etika.

Az erkolcs miikodése

Fentiekben elsdsorban a tudati alakzatokat (az tin. objektiv erkolcsi tudat
fébb elemeit) vettem sorra. Am az erkéles valdjaban tevékenység, torténés,
torténések egymashoz kapcsolodod sora, amelyben a fenti elemeknek,
alakzatoknak Iényeges szerepe van.

Erkolesi torténések, eljarasok, proceduradk. *

Tehat — s ezt nem lehet eléggé hangstlyozni — az erkdlcs tevékenység,
torténés, gyakorlat is, s le kell szogezni: elsédlegesen gyakorlat. Fentebb
jeleztem: a megismerés, az értékelés €s eldiras az a harom alapvetd tényezo,
amelyen az erkdlcs nyugszik. Tényleges *miikodését’ az alabbi leegyszeriisitett
modellel, folyamat leirassal jellemezhetjiik.

Kiindulépontként adottnak tekintem az erkdlcsi normak készletét és az
erkolcsi gyakorlatot. A norméak mindig egy adott kozosség altal elfogadottak. A
kozvélemény hordozza dket s ellendrzi betartasukat.

Az egyének ismerik ezeket a normakat (a kozosség gondoskodik errdl), s
vannak ismereteik, tapasztalataik masok magatarasarol s az azok kivaltotta
reakciokrol.

Az egyének ¢élik életiiket; cselekszenek stb. Dontéseiket, tetteiket sok minden
befolyasolja, determinalja, tobbek kozott erkolesi szabalyok, megfontoldsok is.
Tetteik, magatartasuk, inditékaik stb. (példaul a kiilonos koriilmények) ismertté
valnak masok eldtt. A mindennapi életben kozos tevékenységiik sordn az
emberek tapasztaljak, figyelik stb. a tobbiek magatartasat —, ez elemi tény.
(Hogy az egyének mit tesznek, hogyan viselkednek, nem k6zombdos kornyezete
szamara.) E megismerés természetesen spontan, a k6zds tevékenység, az
egylittélés velejargja, s mint minden megismerés, ez is tévedésekkel, hibakkal
jar. Tobbnyire mar a tett elkovetésének pillanatdban evidenssé valik, hogy sért-e
normat, masok érdekeit, elvarasait, vagy egyszeriien keresztezi masok terveit.
Am gyakori, hogy a kovetkezmények (féleg a kozvetettek) csak késSbb
mutatkoznak meg.

Erzelmi motivaltsag.

A megismeréssel egylitt jar a mindsités, értékelés, amely tobbnyire kollektiv
miivelet: az emberek kozlik egymassal a tényeket, ismereteiket, feltevéseiket s
véleményeiket, itéleteiket masok tetteirdl; ezenkdzben valtoznak, modosulnak is
az egyéni allaspontok, s lehetdség van kozds vélemény formalddasara. A
kozvélemény — ha szabadna igy fogalmazni, mondanam: — az erkdlcs legfobb
foruma. Kicsit pontosabban: az erkolces legfobb legitimalo intézménye; maganak
a kozosségnek mint regulald tényeznek a megnyilvanulasa. {télete
természetesen lehet téves — am ez esetben is ’érvényes’.
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Az emberi kommunikacidénak kulcsszerepe van az erkolcsi torténésekben,
kiilonosen azokban, amelyekrol itt sz6 van. A nyelv hordozza, kdzvetiti az
erkolesi tartalmakat, jelentéseket. Nyelviink rendkiviil gazdag erkdlcsi
tartalmu/jelentésti szavakban, fordulatokban. (Nem véletlen, hogy Gjabban az
etikaval foglalkozok egy része az erkoles nyelvezetének logikai elemzését
tekinti az etika feladatanak.) Méasrész ez erkolcsi torténések jelentds része Un.
beszédcselekvés.

Hogy mindez diskurzus targya, Iényeges koriilmény. A megsziiletd erkélcsi
itéletet szembesitik a cselekvOvel. (Pontosabb talan, ha azt mondjuk, hogy
kifejezésre juttatjak, éreztetik ...) Ezzel, vagyis az erkolcsi itélet megalkotasaval
¢és kozlésével esetleg le is zarul a dolog, &m az egyéni és kollektiv emlékezet
ilyen esetben is 6rzi a nyomat, s az érintett személyhez tapad. Tetteinek soran
kornyezetében kialakul rola egy erkolcsi vélemény, itélet, mindsités ... Masrészt,
ha az eset olyan (sulyos torvényszegés, komoly kovetkezmények esetében
példaul), akkor az erkolcsi itélet megsziiletésével nem zarul le az ligy. Reakciot,
esetleg azok sorat inditja el, valtja ki a tobbiekbdl. Szankcionaljak a tettet, amely
nagyon valtozatos lehet.

Az értékelésnek kettds szerepe van az erkdlcsben. *

Eldszor: a felelosségre vonas, szankcionalas feltétele. Kozvetlen eredménye
az értékitélet. A tettet jonak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek
tekintik. A tett mindsitése, megitélése (szandékos, akart cselekvést feltételezve)
visszaszall a cselekvdre; tettei magat az embert mindsitik. A pozitiv értékelés
elismerést, helyeslést, tiszteletet jelent, valt ki, az érdem jutalmat is
eredményezhet. A negativ értékelés az egyént blindsnek tekinti.

A negativ erkdlcsi mindsités, megitélés alapozza meg, valtja ki a feleldsségre
vonast, a szankciot. A szankciok nagyon kiilonb6zdek, az enyhe helytelenitéstdl
a cselekvd fizikai megsemmisitéséig széles skalan helyezkednek el. (L. példaul
az Oszovetség vonatkozo részeit. Tébb esetben, amelyet mi erkolcsinek
tekintiink, halalbiintetést ir elG.)

A biintetés helyredllitja az erkdlcsi rendet, ugyanakkor memento,
figyelmeztetés a tobbiek szamara. Jelentése: a kozosség nem tiiri, nem viseli el a
kotelezd szabalyok megsértését. A kozosség kényszert alkalmaz az egyénekkel
szemben, s ezzel éri el — bizonyos hatarok kozott — az iratlan torvények
betartasat.

Gyakori az olyan eset, amely nem valt ki szankcidt, 4m formalja méasoknak az
adott egyénrél kialakuld képét, véleményét. Es az, hogy egy adott emberrl
milyen kép alakul ki kdrnyzetében, messzemenden befolydsolja masok
magatartasat vele szemben. Az ilyen, fokozatosan kialakul¢ itélet sorsdontd is
lehet barki életében. Az erkoles akkor is *miikddik’, amikor semmi lathato jele
nincs.

Masodszor: az értékelés alapozza meg a normakat (errdl fentebb volt sz0),
tovabba az erkélcs onkontrollja is egyben. Ez nem szandékos, nem tudatos,
ugyanakkor nagyon fontos mozzanat. Nemcsak az emberek vizsgaznak, hanem
a normak, az értékek, az erkolcsi torténések, eljarasok, procedurak is (lasd
fentebb Ezékiel esetét a feleldsséggel kapcsolatban). Az értékelés soran ezek is
megmérettetnek, s konnytinek, vagy ellenkezdleg: sulyosnak talaltatnak. Az
értékelés soran ugyanis kideriil: mi varhat6 el az emberektdl, mire képesek s
mire nem. Tovabba: a koriilmények, a feltételek (s ezek mindig léteznek) mit
diktalnak ... Az emberek ezekre is figyelnek, mérlegelik dket, s kideriilhet, hogy
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maguk a normdk problematikusak (vagy bizonyos erkolcsi reakciok, mint
példaul a ’fiak’ biintetése atyaik vétkéért), s modositasra szorulnak. A valo élet
ugyanis ezeket rugalmasan kezeli ... A kdbe vésett parancsok sem abszolutak, s
sziikség esetén modositjak oket. Az erkdles érzékenyen tud reagalni minden
valtozasra, minden ujra.

Természetesen ennek az ellenkezdjét is mondhatjuk, s ebben is van igazsag.
Ugyanis a jelzett dolgok tendencidk, amelyek egyszerre, egyiittesen jellemzik az
erkdlesot. (Tobbnyire a kettd koziil valamelyik dominancidjaval.) Valtozas €s
allandosag, folytonnossag és megszakitottsag figyelhetd meg.

Tovabba: az értékelés maga is tett, cselekedet (beszédcselekvés), amely
ugyancsak normakkal szabalyozott s maga is értékelés targyat képezi, mert nagy
a tétje, a legstilyosabb kovetkezménnyeket idézheti eld. (“Ne itélj ...”)

Nyilvanvalé: csak azt itélik meg az emberek, amirdl tudnak. A mindennapi
megismerés pedig hidnyos, tévedésekkel jar. Szdmtalan igaztalan erkdlcsi itélet
szliletett s sziiletik. Az erkdlcs sem miikddik hibatlanul, mint ahogy a tobbi
emberi intézmény sem. Az erkolesnek is vannak aldozatai, mondhatjuk, akar a
hadakozasnak, a vadaszatnak, a kozlekedésnek, a sportnak, a munkanak ...
Tovabba: vissza is lehet vele élni (manipulacid); errdl az alabbiakban még lesz
SZ0.

A szokaserkolcs 1éte mutatja: a kialakult gyakorlatnak kotelez6 érvénye,
vagyis normativ funkcidja van. Altaldban az emberek valds, tényleges, tipikus
magatartasa legalabb olyan fontos és elismert, legalis motivald tényezo és
kritérium, viszonyitasi alap az erkdlcsben (a vald életben), mint az elfogadott
normak, értékek. A tapasztalat azt mutatja, hogy szinte minden korban az
egyének igazodnak masok magatartasahoz, s erkolesi érvelésiikben ezt
kifejezésre juttatjak. Az emberek tényleges magatartasa tehat az erkdlcs szerves
részét képezi; hivatkozasi alap, érv, normativ tényezd is. S6t, fontosabb tényezd,
mint a normativ tudat. (Utanzas, példakovetés, erkolcesi példa, példakép. A
konfucidnus doktrina a példa erejérdl és szerepérdl.)

Egy meghatarozott erkolcsi kovetelmény-rendszer mindig adott, konkrét
kozosséghez tartozik, e kdrben érvényes, kotelezd, annak gyakorlatdban valosul
meg (illetve sériil). A fentiekbdl ugy tiinik, k6zosség €s egyén viszonya
aszimmetrikus. Bizonyos értelemben az is. Ugyanakkor az egyén, az
individuum, a személyiség az erkolcs kiilon, 6nallo tényezdje, egyre fontosabb
szerepldje. Pontosabban: egyre inkabb azza valt. Kezdetben inkabb egyedekrdl
beszélhetiink; az emberi személyis€g mint olyan nem létezett. (Példaul az
egyszerli nemzetségi tarsadalmakban, de a torzsi tarsadalmakban is a kzosség a
dominéns.) A személyiség mint entitds hosszl 1d0 alatt jott 1étre s valt 6nallo
agenssé €s onértékke.

Az erkolcsi személyiség jellemzoi. Késébb errdl részletesebben is lesz szo6.

Az erkélces — kiilonb6z6 nézépontokbdl: az objektiv erkolcesi tudat, az erkdlesi
gyakorlat és az erkolcsi személyiség.

Az erkélcs szerepérél

Az erkdlcs szerepérdl kiilon is indokolt szolni.

Mint minden hasonl6 képzédmény (vallds, tudoméany, jog), az erkdlcs is
fetisizalja, ‘megideologizalja’ dnmagat; ez 1ényegébdl fakad. Az erkolcsi
’ideologia’, onkép, onértékelés tobbnyire két feltevést tartalmaz: a) az erkdlcs
eleve jo, illetve maga a jo, a feltétlen jo és helyes, ezért ajanlott, kotelezd; b) az
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erkdlcs mindennél fontosabb, illetve a kdzosség 1étének/boldoguldsanak, az
egyéni célok elérésének legfobb eszkoze/feltétele. A kozgondolkodas altalaban
osztja e feltevéseket. Hajlamosak vagyunk az erkolcs szerepének eltulzéasara.
Ismert példaul az a feltevés, hogy a tarsadalmak alapja, boldogulasuk zaloga ’a
tiszta erkoles ...” Ugyancsak ismertek azok a tanitasok, amelyek szerint az
egyéni boldogsagot ki-ki (itt vagy a tulvilagon) az erkolcs gyakorlasaval, az
erényes ¢€letvitellel, az ontokéletesitéssel éri el.

a) Ami az elsé feltevést illeti: érthetd, minden erkdlcs onmagat kivalonak
tartja. (S az erkolesot gondolkoddsunkban altalaban azonositjuk sajat kiilonos
erkdlcesiinkkel, vagyis a pozitiv mindsitést ohatatlanul kiterjesztjiik az erkolcs
fogalmara. Hogy ez mit jelent, itt szabadjon azzal érzékeltetni: Bush, jelenlegi
US elndk s Oszama bin Laden egyarant a J6 nevében, a Rossz, a Gonosz ellen —
azaz egymas ellen —harcol.) Valgjaban az erkolcsok — ilyen vagy olyan
vonatkozasban — a kiils6 szemléld, megfigyeld szamdra problematikusak.
(P¢éldéul az olyan harcias kozosségeké, ahol egy férfi addig nem kothet
hazassagot, amig embert nem 6lt, lasd Birket-Smith, A kultura 6svényei.) Az
erkolcs altalaban olyan, mint az adott tarsadalom. (De annak meghaladasi
kisérlete is lehet, vagyis az adottnak a kritik4ja.) Szabalyozza az emberek
magatartasat az élet minden fontos vonatkozasaban. (Hogy mennyire
hatékonyan, azt kiilon kellene vizsgdlni.) A kozosség egyik fontos eszkoze,
amellyel bizositani igyekszik 6nnon 1étét, fennmaradasasat, az egésznek és
egyes tagjainak védelmét. Filoz6fusok €s szociologusok tobbszor is
megfogalmaztak: a kozosség, a tarsadalom nem tud létezni az egyének
magatartdsanak szabalyozasa nélkiil. Az erkdlcs az egyik rendszer, amely ezt a
célt szolgélja.

b) Az erkdlcs mint meghatarozo tényez6, mint “mindennek” az alapja. *

Szerepe korlatozottabb, mint altalaban gondoljuk. Emberi k6z6sség nem
l1étezhet erkdlesi szabalyozés nélkiil; a tarsadalom zavartalan miikddése
feltételezi 1étét. Az olyan nézetek, megallapitasok, hogy nemzetek, birodalmak
fennmaradéasanak, nagysaganak stb. az erkolcs lenne a zaloga,
megalapozatlanok e vélekedések. Mégis gyakran taldlkozunk veliik; kdzhelyek,
amelyek evidens magyarazatul szolgéalnak a torténésekre. Az ilyen moralizald
gondolkodéasnak nagy hagyomanya van (iskolapéldédja a konfucianus doktrina,
de a Biblia torténetfelfogasa, tanitasa is ezen alapszik), s ma is nagyon elterjedt.
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4. Az erkolcs torténetisége

Jellemzo nézetek / Etikai abszolutizmus és relativizmus

A legtobb erkolcsi, illetve az erkdlesot érintd kérdésben végletesen eltérd
allaspontok vannak.

(Etikai abszolutizmus)

Az egyik jellemz6 felfogas, amely az erkolcsot valtozatlannak tekinti.

A jol ismert zsido-keresztény tanitas szerint az erkdlcs isteni eredetii. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy idében valtozatlan.

A valtozatlansag olyan képzet (az isteni eredeten tul), amely legitimitasat
szolgalja. Ez kozvetleniil belathat6. S van benne valami megnyugtato ... amire
az embereknek igénye van

Hasonl6 allaspont kovetkezik minden olyan felfogasbodl, amely az erkdlcsot
valami fundamentalis, valtozatlan tényezével magyarazza. Példaul isten(ek),
vilagész, vilagtdrvény, a tao, a természet, az emberi természet torvényei, az
emberi ész stb. Maga az erkolcs igényli az efféle legitimald érveket.
Pszicholégiai, logikai, intellektualis szempontbol egyarant eldnyos az ilyen
felfogas; az erkdlcs nem lehet valami esetleges dolog ...

A konfucianizmus példaja. (Meng-ci, Kinai f. 1. 345-347. 0.)

Ezt a felfogast, modszertani megkdzelitést etikai abszolutizmusnak nevezik.

(Etikai relativizmus)

Ugyanakkor mar régen felfigyeltek arra, hogy mint a nyelvek, a viselet,
ugyanugy a szokasok, erkolcsok is valtozatosak; tovabba, egyazon k6zosség
esetében is eltéré idokhéz mas-mas erkolesok tartoznak.

Példaul a taoista szovegek. Lie ce V/6.

A spartaiak sajatos szokésai.

E megfigyelésekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az erkolcs kultura-,
illetve torténelem-fiiggd. Vagyis relativ — ezt a megkdzelitést hivjuk etikai
relativizmusnak.

Torténelem és erkolcs / Korok és erkolcsok

Az erkolesrol két alapvetd megallapitast tesziink:

a) Egyazon iddben eltér6 erkolesok 1éteznek.

b) Idében valtozik.

Az erkdlcs az emberrévalas folyamataban alakult ki, s a tdrsadalom
valtozasaval egyiitt valtozik. Ez voltaképpen tautologia; az erkdlcs ugyanis a
tarsadalom ’tartozéka’, egyik alrendszere. (Nem autono6m, hanem heteronom
jelenség. *) Lukacs Gyodrgy szerint a tarsadalom komplexusokbdl allo
komplexus. Osszetevéi, elemei maguk is bonyolult képzédmények; ezek egyike
az erkolcs. Rész és egész, illetve a részek kolcsondsen hatnak egymasra. Ebbdl
logikusan kdvetkezik az a tétel, hogy az erkolcs valtozékony, azaz torténeti
képzédmény.

Keletkezésérdl roviden.

Az erkdlcs fentebbi jellemzése soran jeleztiik: az egyének tetteinek,
magatartasanak szabalyozasa arra iranyul, hogy a k6zosség miikodése lehetdleg
zavartalan legyen. Ez ugyan pontatlan és elvont; a Iényeg: az erkdlcsi
szabalyozas eszkoz, a kozosség eszkoze, lehetdsége onndn védelmében.
Valaminek a szerve, eszkoze. Funkciot tolt be (jol-rosszul). Az erkdlesot tehat
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alapjaban valos tarsadalmi igények, sziikségletek, érdekek hoztak 1étre, tartjak
¢letben s mitkddtetik. A tarsadalom jellegétdl, milyenségétol fiigg az erkolcs, ez
determinalja. Vele, altala a kozosség, a tarsadalom a maga képére igyekszik
formalni az egyéneket stb.

A tarsadalom valtozik. Kezdetben nagyon lassan, majd gyorsabban ... Ennek
soran valtozik az erkolcs is. Folytonossag és megszakitottsag. — E fejlodési
folyamat ugy is jellemezhetd, hogy a kordbbielemekhez, formacidkhoz egyre
ujabbak tarsulnak, s a korabbi elemek szerepe csokken. Konnyen adodik az a
latszat, hogy az erkolcs valtozatlan térvényeken nyugszik.

A torténelmi fejlodés nagy trendjeirdl, korszakairol.

Lukécs Gyorgy a tarsadalmi fejlédés trendjeirdl:

- a természeti korlatok visszaszorulasa, egyre inkabb tarsadalmi kategoriak
el6térbe keriilése;
- az Gjratermelésre forditott id6 csokkenése ...;
- egyre nagyobb, atfogobb tarsadalmi integraciok kialakulésa.
A vazolt folyamat kdvetkezményei az erkdlesot illetden.
Az eddigi torténelem nagy ’korszakai’ durvan, sematikusan:
- természetadta kozosségek, vérségi-rokoni viszonyok;
- ala-folérendeltség, uralmi-szolgasagi viszonyok;
-szemgélyi fliggetlenség, dologi fliggdség (arutermelés, pénzviszony).

E séma is mutatja a valtozasok tendencidjat és 1ényegi voltat. Ezekhez az
eltérd tarsadalmi fejlodési fokokhoz alapjaikban eltérd erkdlcsi értékek, normak,
eszk6z0k, szabalyozasi modok tartoznak. Rendszer-szerti megfelelések és
miikddés. Marx egy helyiitt azt mondotta, hogy a szélmalom a feudalizmus, a
gbzmalom a kapitalizmus tartozéka. (cit*) Hasonléan mondhatjuk: a vérbosszu a
torzsi viszonyok erkdlcse, a kerékbetorés (és a hasonldé megoldasok) az
uralmi-szolgasagi viszonyok tartozéka, mig a halalbiintetés eltorlése a modern
tarsadalmak erkolcsiségét, éthoszat fejezi ki (az €lethez vald jog mint maxima).

A valtozasok két sikjarol

Az erkolces valtozasat mindenekelott a normak, értékek, szokasok
valtozasaként értelmezziik. Vagyis az erkolcs tartalmi valtozasaként.

Véltoznak ugyanakkor a formak is. A jellemz6 formék ...

Mas 0sszefliggésben gyakran ’regisztraljak’ az erkdlcsok romléasat. (Példaul a
Biblia ezt jeloli meg a vizozon, Szodoma és Gomora pusztulasa okaként, s
késSbb is magyarazé paradigmaként szerepel az Oszovetségben; ugyancsak ez
okozta allitolag a romaiak vesztét, bukasat ... Az egész keresztény
tarsadalomszemlélet 6rokolte ezt a moralizalast, mind a mai napig ...) A
tényleges, gyakorolt erkdlcs is médosul, s ezt altalaban érzékelik az emberek.

Van azonban egy masik sikja, teriilete az erkolcsot érintd véaltozasoknak. Az
erkolcsi szabalyozas modja, mechanizmusai, eszk6zei is valtoznak. E
vonatkozas legaldbb annyira fontos, mint az erkolcsi normak, értékek valtozasa.

Mire gondolok? Példaul arra, hogy kezdetben nem volt autoném
személyiség. Kialakulasat viszonylag késéi korra teszik. Létezik példaul egyféle
feliiletes, szinte anekdotikus ’etika’, amely egyetlen személyhez koti az
‘individuum’ megsziiletését. Szokratész az allitlagos ’tettes’. Vagy példaul
Szent Agostont (Vallomésok c. miive alapjan) ugy tekintik, mint az emberi
bensd felfedezdjét. A 1ényeg: a személyiség 1étrejotte az erkolcs teriiletén
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jelentds véltozasokat idézett eld, tobb vonatkozasban is. (Onismeret,
onértékelés, Onszabalyozas, lelkiismeret.) Az erkdlcs most mar nemcesak kiilsd
kényszer, kdvetelmény, nemcsak szokéserkdlcs formajaban 1étezd valami,
hanem a személyiség mint sajatos entitas kozvetitésével mikodé mechanizmus,
ami az egésznek a jellegét alapvetéen megvaltoztatja. Tulajdonképpen csak
ennek létrejottével tekinthetjiik az erkolcs keletkezését befejezettnek.

Mas. Kezdetben erkdlces-jog-vallas (agy tiinik) egyetlen képzédményt alkot.
Késobb fokozatosan elvalnak, elkiilontilnek, differencialdodnak.

Az ilyen jellegli valtozasok csak lassan, fokozatosan torténnek. Mindegyik
elofeltételekhez kotott. Példaul az egyéni Ontudat, onértékelés mar fejlett
gondolkodast és erkolcsot tételez fel ...

Példak

Altalanosabban, illetve konkrét példak.

Utaltam fentebb példakra. Altalanosabb szinten, rendszerszertien célszer(i a
kérdést megkdzeliteni. Az egyes kiragadott példak ugyanis semmit nem
bizonyitanak.

Torzsiség, etnocentrizmus stb.

A kinai tarsadalom és a konfucianizmus mint paternalisztikus ’etikai-vallasi’
rendszer.

Az indiai kasztrendszer és kaszt-erkolcsok.

Az Oszovetség titkrozte tarsadalom és sajatos erkolesi torvényei.

Az Ujszovetség — valami 4j, mas létrejotte.

(Utalas az Oszovetség és Ujszovetség értékrendjének ellentétére.)

Reformacid — a torténész és a szociologus szemével (M. Weber).

Egy esettanulméany az amerikai tarsadalom torténetébdl (M. Ossowska).

Van-e erkolcsi haladas?

A probléma értelmezése: voltaképpen mit jelent e téren a fejlddés, a haladas.
Az alabbi értelmezések johetnek szoba.
- Az emberek egyre jobbak, erkdlcsosebbek.
- Az erkolcsok egyre humanusabbak.
- Maga az erkoélcs egyre fejlettebb, "kifinomultabb’ eszkdzrendszer.
Hipotetikus valasz a kérdésre.
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5. Erkolcs a tarsadalomban

Fentebb hivatkoztam Lukéacs Gyorgyre: a tarsadalom komplexusokbol allo
komplexus. Az erkdlcs megértéséhez célszerli megvizsgalni azt, mi a viszony, a
kapcsolat, a kolcsonhatas kdzte s mas, fontos tarsadalmi jelenségek kozott.
Foleg harom olyan szféra, jelenség van, amellyel foglalkozni kell: a jog, a vallas
¢s a politika. (Ha ezt a sort ki akarjuk egésziteni, akkor még a gazdasag, illetve a
tarsadalmi tagozodas kivankozik ide.)

Mar most sziikséges jelezni: ezek a valosdgban dsszefonddnak, egységes
rendszert képeznek; elkiilonitett vizsgalatuk sziikséges ugyan, de nem ad helyes
¢s teljes képet roluk.

Erkaélcs és jog

Sajatos koriilmények miatt ez kivankozik az els6 helyre. K6z0s az eredetiik;
hasonl6 a funkcidjuk s eszkoztaruk, tovabba erdteljesen hatnak egymasra.

Ugyanakkor 1ényeges kiilonbség van kozottiik. (Intézményesedettség; a jog
allamhoz kotottsége, hatokor.)

Legalitds — moralitas.

Eredetiikr6l. Példaul az Oszvetségben feltaruld allapot, illetve folyamatok.
A Tora torvényei, torvénykonyvei. A Biblia ezek eredetérdl. A feltételezhetd
keletkezési folyamat: szomszédos allamok gyakorlatanak kovetése, adaptacio
stb. Szokas, jog, erkdlcs egysége. (Példaul a sogorhazzassag intézménye.) A
zsido torténelem alakulasa, jelesiil az 6nallo allam(ok) elbukasa, a fogsag utan
eldallt helyzet kovetkeztében a jog szakralis jogként vald megjelenitése. (Utalas
a papi kirdlysag gondolatara.) — A késoébbi fejlemények: a szobeli tanitas, majd
ennek rogzitése, hagyomanny4 valasa: a Talmud, haldcha és aggada. (A
diaszpdra mint kiilonos helyzet. A normativ judaizmus mint kulturalis valasz a
diaszpora 1étbol fakado problémakra.)

Hasonlo tendencidk, fejlédés figyelhetd meg példaul Indiaban, az arab
kalifatusban (hagyomany, jogrendszer). Az emlitett példak jelzik: a vallasnak
mint atfogo intézménynek kulcsszerepe van az ilyen esetekben.

Jog és erkolcs a Koranban.

Funkcidjukrol. Mind az erkdlcs, mind a jog az emberek magatartdsanak
szabalyozasat jelenti. Kezdetben egyetlen, egységes rendszerként 1étezik
(szokas), majd fokozatosan elvalik a kettd egymastol. Voltaképp a civilizacio, az
allam 1étrejotte tekinthetd az erkolestdl fiiggetlen, 6nallo jog megsziiletése
pillanatanak.

A differencialodas magaban rejti az eltérés, az ellentét, a konfliktus
lehetdségét, amely be is kovetkezik, mar az antikvitasban. (V0. a gorog dramak
vilagat: a kétféle torvény ...)

P¢ldék a jelenbdl vitatott kérdésekre, melyekben a jog (a tételes, hatalyos jog)
s az erkolcs (kozvélemény, az emberek jelentds szamanak allaspontja)
kiilonbozik, illetve ellentétes. Halalbilintetés, eutanazia, abortusz stb.

Allandé kolcsonhatas erkoles és jog kozott.

Erkolcs és vallas

Az erkdlcs és vallas kapcsolatardl, viszonyardl eltérd véleményekkel
talalkozunk. A nyugati kultirara, kozgondolkodasra jellemz6, hogy nagyon
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szoros kapcsolatot tételez kozottiik. Ez nem véletlen: gondolkodasunkat
nagymértékben meghatarozza a zsid6-keresztény 6rokség.

E felfogas szerint az erkolcs alapja és garancidja a vallds. A Biblia nagyon
hatarozottan és egyértelmiien ezt sugallja. Gondoljunk példaul a tizparancsra. E
koédex a Biblia szerint isteni eredetli: Jahve adta at Mozesnek a Sinai hegyen a
szovetségkotés soran és annak részeként. E kddexet a vallasos gondolkodéas
(értelemszeriien a zsido, illetve keresztény kozdsségé) abszolutnak, egyetemes
érvénylinek tekinti. A tizparancsot kiegészitik egyéb, a Bibliaban
megfogalmazott normak, példaul a szeretetrdl szolok, tovabba olyan erkolcsi
tanitasok, mint a hegyi beszéd stb. Isten mindenkit megitél és jutalmaz vagy
biintet annak megfeleléen, hogy e normakat betartotta-e vagy nem. Az
Oszovetségben a jutalom vagy biintetés az ember élete soran megtorténik, az
Ujszovetség szerint halalunk utan, a talvilagon kovetkezik be. Mindebbél
logikusan kovetkezik az is, hogy amennyiben a vallés sériil, akkor az erkélcs is
stlyosan karosodik; a vallastdl valo elfordulas az erkdlcs alapjait rombolja le.
Jegyezziik meg: e felfogas szerint 1ényegében egyetlen (elfogadhato) erkolcs
1étezik: az, amelyet az adott vallas (vagyis a mi vallasunk) képvisel. — Valdjaban
azonban minden nagyobb vallasra jellemzd, hogy rendelkezik egy sajat,
komplex erkdlcesel, vagyis kidolgozta értékrendjét, erkolcesi tanitdsat, normait, s
ezeket megkisérli a maga modjan kozvetiteni és érvényesiteni. Az egyes
vallasok érték- és normarendje k6z6s elemeket is tartalmaz —, ugyanakkor
légyeges dolgokban eltér egymastol. A tartalmi kiilonbségek mellet az is
megfigyelhetd, hogy a valldsok mas és mas modon alapozzék meg és igazoljak
“etikajukat / moralis tartalmaikat’.

Ugyanakkor vannak olyan vélemények, amelyek inkabb forditva tételezik a
dolgot: a vallasok 1ényegét az erkolcs képezi, a vallas tulajdonképp az erkolcs
manifesztacioja.

Az erkolcs é€s vallas kapcsolata, kdlcsonhatasa tény; am kérdés, hogy ez
valgjaban mit is jelent.

Vallas és erkolcs viszonyanak tisztazasahoz abbol kell kiindulni, hogy mi a
vallas, illetve az erkolcs.

Fentebb mar definialtuk, illetve korilirtuk az erkolesot. A vallast illetden
tobb, egymadstdl nagyon eltéré meghatarozassal, megkozelitéssel taldlkozunk.

(a) A leggyakoribb, hogy a vallas 1ényegét az embernek Istenhez/istenekhez
vald viszonyaban jelolik meg. (Vagy, elvontabban, az embernek a
természetfeletti hatalmakhoz, transzcendens tényezOkhoz fiiz6d6 kapcsolataban
—; akkor is, ha ezeket nemlétezOnek, kitalaltnak, elképzeltnek mindsitik.)

(b) A fentitdl eltérden a filozofidban és a szociologidban taldlkozunk olyan
felfogassal, amely a vallast szabalyoz6 rendszerként hatdrozza meg. (Ez esetben
voltaképp masodlagossa valik a kiilonds vallasi képzetek, tudattartalmak
kérdése, ugyanis ezek — mondjuk igy — puszta eszkozként jellennek meg.) igy
jellemzi a valléast pédaul Lukacs Gy.

A vallasnak mint ’egyetemes tarsadalmi jelenségnek’ a szerepét Lukacs
Gyorgy abban latja, hogy “kezdetben — €s sok esetben joval késobb is — az
Ossztarsadalmi élet szabalyozo rendszere; foként azt a tarsadalmi sziikségletet
elégiti ki, hogy szabalyozza az emberek mindennapi életét, mégpedig olyan
formaban, amely valamiképpen kozvetlen befolyast tud gyakorolni az dsszes
tekintetbe jovo ember mindennapi életvitelére.” Ez — hangstlyozza Lukacs — a
vallast arra 6sztonzi, hogy a befolyasolési eszkdzok egyetemességére torjon; a
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hagyomanytol a jogig, a moralig, a politikdig stb. nincs olyan tarsadalmilag
befolyasos ideologiai teriilet, amelyen a vallas ne probalt volna urra lenni. (Az
esztétikum sajatossaga I1. 642.)

Lukécs egyébként a német filozofiai-szociologiai allaspontot tette magaéva e
kérdésben.

Vagyis a joggal, erkdlccsel stb. azonos nem-fogalom ala soroljak. Ha
elfogadjuk ezt az allaspontot, akkor semmi meglep6t nem talalunk erkdlcs és
valléas szoros kapcsolataban. Fontos hangstlyozni, hogy ez esetben nem a
vallasok szokasos, jellemz6 onmeghatarozasa, nem is a kozgondolkodas
valléassal kapcsolatos képzetei alapjan vizsgaljuk a kérdést, hanem tudomanyos,
teoretikus fogalmakra tdmaszkodva. — M. B. Hamilton valldsszociologiai
konyvében (*Vallas, ember, tarsadalom , Bp. 1998.) utal arra, hogy olyan
képzédményeket, mint példaul filozofia, vallas, moral, nem lehet élesen
elhatarolni, e fogalmakat nehéz exakt mdédon meghatarozni.

(¢) Ujabban a kulturalis antropolégia tobb képviseldje is altalanosabb
meghatarozast ad a vallasrol. E szerint a vallas egy specialis szimbolumrendszer.
Ennek egy jellemz0 példaja C.Geertz, aki a kdvetkez6 jellemzést, meghatarozast
ajanlja: a vallas “(1) szimbolumok rendszere, amely arra szolgal, hogy (2)
erbteljes, meggydz0 és hosszan tartd motivaciokat és lelkidllapotokat hozzon
létre az emberekben, mikozben (3) kialakitja a 1étezés altalanos rendjének
koncepcioit, és (4) ezeket a koncepciokat a tényszerliség olyan aurajaba
oltozteti, amelyben (5) a lelkidllapotok és motivaciok egyediilalloan
valosagosnak tlinnek.” (Az értelmezés hatalma, 66.)

E helyiitt csak jelezni kivantam a vallas Iényegét érint6 nézeteket. Erkdlcs és
vallas kapcsolatat, viszonyat elnagyoltan a kovetkezéképp lehet jellemezni.

Keletkezésiik egymastol tobbé-kevésbé fliggetleniil ment végbe. A vallas
korai formair6l altalaban megjegyzik, hogy nem tartalmaznak erkdlcsi
el6irasokat, kodexeket. A vallasos mitoszok istenei — mai szemmel —a
legsz6rnylibb biindket kovetik el; Platon méltan tiltja az ifjakat Homérosztol.
Mind a vallasnak, mind az erkdlcsnek mar viszonylag fejlettnek kellett lennie
ahhoz, hogy egységes rendszerként, egymast erdsitve valjanak a
tarsadalmi/kozosségi €let fontos tényezdjéveé. Egyes esetekben — ugy tiinik —
sajatos erkolcsi tanitasok alapoztak meg vallasokat; pontosabban: az erkdlcsi
elem megjelenése szabott 0j irdnyt a vallasok fejlédésében (Glasenapp
szOhasznalataval élve: 1étrejottek az etikailag fejlett vallasok); a buddhizmus, a
konfucianizmus (t6rténeti hatasuk a kereszténységéhez mérhetd) keletkezése ezt
a feltevést tdmasztja ala. A Biblia, mint mar utaltam rd, hatarozottan ellentétes
képet rajzol e folyamatrol. A biblia-tudomany (bibliakritika) viszont hasonld
torténeti fejlodést sejtet a zsido vallds, a judaizmus és a kereszténység esetében
IS.

Az eddigi irott torténelem jorészt a tradiciondlis tarsadalmak torténete; e
tarsadalmakban a vallas nagyon jelentds szerepet jatszott szinte minden
vonatkozésban: a gazdasagban, politikdban, jogban, kultardban egyarant. Az
i1szlamot példaul tobbnyire ugy jellemzik, hogy 6sszetett képzédmény, messze
tobb, mint vallds; magaban foglalja a személyes hitet és jamborsagot, a hivék
kozosségének hitvallasat és A. imadatat, az életmodot, az erkdlcsi kodexet, a
kulturat, a jogrendszert, az dllam funfunkciojanak értelmezését — roviden, az élet
minden aspektusa, dimenzidja szdmadra jelent utmutatast és szabalyokat.— Az
iszldmnak ez a jellemzése szinte minden olyan vallasra illik, amely a
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torténelemben jelentds szerepet jatszott, illetve jatszik. — Egy adott
tarsadalomban altalaban egy vallas valt meghatarozo tényezové, integrald erévé
(afféle mindenessé). Ilyen koriilmények kozott a vallas a legtermészetesebb
modon jelent meg Ggy, mint a legfobb, illetve egyetlen erkolcsi intézmény.
Kidolgozta és megjelenitette a vallasos vilagképnek megfeleld értékrendet,
erkdlcsi tanitast, erkdlesi torvényeket; gondoskodott altaldban ennek
terjesztésérol, s formalisan ellendrizte mindennek betartasat, az emberek
magatartasat. — Kiilon is szélni kellene a vallasos nevelésrol, szocializaciorol. —
A vallas kovetése ilyen tarsadalmakban egyébként nem tetszés dolga, hanem
kotelezo és ellendrzott. (Legaldbbis kiilsoségeiben.) A herézist, eretnekséget, a
szektakat ezért ildozik.

A vallés tehat a tradicionalis tarsadalmakban alapvetd erkdlesi intézménnyé
valt. E ténynek van néhany fontos kdvetkezménye az erkdlcsot illeten.

(a) Modosult, atformalddott az erkolcs tartalma: az értékrendet, az erkolcsi
kovetelményeket athatotta a vallasos vilagkép és intézményesiilt érdek-szféra.—
Tobb jelentds vallds, igy a hinduizmus, a buddhizmus, a kereszténység és az
iszlam hatarozottan transzcendens értékrendet képvisel. Vilagunkat s a hozza
tartozd emberi 1étformat leértékelik, elutasitjak. Ennek vallasonként eltérd
fokozatai s formai vannak. A hegyi beszéd példdul azt tanacsolja, hogy ne a f6ldi
létben gytjtsiink kincseket; mindennél fontosabb a lelki iidvosség biztositasa a
mennyekben. Janos elsd levele irja: “Ne szeressétek a vilagot, se azt, ami a
vilagban van. Ha valaki szereti a vilagot, abban nincs meg az Atya szeretete.
Mert mindaz, ami a vilagban van, a test kivansaga, a szem kivansaga, és az
¢lettel vald kérkedés, nem az Atyatol, hanem a vilagtol van. A vilag pedig
elmulik, és annak kivansaga is; de aki Isten akaratét cselekszi, megmarad
orokke..” (1Jan 2,15-17.) A keresztény aszkézis tulajdonképp ezt az értékrendet
koveti. A buddhizmus szerint e 1étmod nem kielégitd (dukkha), egyik 6
jellemzdje a szenvedés. Az embernek arra kell torekednie, hogy vagyai, az
¢lethez valo ragaszkodas lekiizdése révén megszabaduljon, elérje kivant célt, a
nirvanat. A hinduizmusban is jelen van e szellemiség. M. Eliade szerint a joga az
¢let tagaddsanak a programja, modszere. (A kinai vallasokra s a judaizmusra
inkabb az ellentétes beallitottsag a jellemzd.) —A vallasok voltaképp
megkettdzik vilagunkat: szimbolumrendszeriik egy (1jabb kifejezéssel ¢élve)
“virtudlis® valdsagot/vilagot tételez, jelenit meg, amelyet empirikus vilagunk
folé rendel és erkolcsi értékrendjének centrumaba helyezi. Ezzel alapvetéen
megvaltoztatja az erkdlcs vonatkoztatasi rendszerét, a rola vald
gondolkodésunkat stb.

(b) Deklaraltan megvaltozik az erkolcs igazoléasat szolgald érvrendszer,
felfogas, ideologia, vagyis az erkolcs egészének legitimacidja. Ha az erkdlcs
isteni eredetli, akkor egyetlen lehetdség marad az ember szdmara: meghajolni a
Teremtd akarata el6tt, elfogadni parancsait, illetve az adott vallas erkolcsi
vilagképét és eldirasait. (Példaul a karma torvényét és a kaszt-normakat a
hinduizmus esetében.)

(c) A vallés intézményei s hivatasos rendjei hangsulyozott, kitiintetett
erkolcsi szerepet jatszanak: a moralis tekintély, az autoritas képviseldivé valnak.
Kisebb vagy nagyobb mértékben megkisérlik az erkdlcs egészének
intézményesitését, ellendrzését. — Az erkdlcs mint vallaserkdlcs jelenik meg. —
Szinte minden ilyen esetben megfigyelhetd a vallasi intézmények s képviseldik
kivételezett erkolcsi statusa.
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(d) A vallas nagymértékben épit a hagyomanyra, a folytonossagot erdsiti és
képviseli, amihez az erkdlcs valtozatlansagéanak a képzete tarsul. Konzervalja az
erkolcsot, az adott, kialakult értékeket és normékat — legalabb formailag —
valtozatlan formaban képviseli, 6rokiti at évezredeken keresztiil.

(e) Bar a vallasos tanitasok, értékrendek egyetemes érvényességre tartanak
igényt, valdjaban térben és idoben korlatozott, partikularis rendszerek.
Egymastol eltérd, mi tobb: egymassal szembenallo, konfrontalodd kdzosségi
alakzatok tartozékai, amelyek leképezik, megszilarditiak a
tarsadalmi-kulturalis-etnikai sajatossagokat, kiilonbségeket €s ellentéteket. Egy
politikai kozosségen beliil is, még inkabb nemzetek, allamok, etnikumok kozotti
viszonyban elkiilonitik, megosztjdk az embereket, illetve hozzajarulnak a
megosztottsag fenntartasdhoz. (Az eurdpai ’vallashabortk’ kiilondsen ¢éles fényt
vetnek e jelenségre; egyazon vallds, a kereszténység kovetdi voltak ugyanis
szerepldi és aldozatai az eseményeknek.) — Az itt roviden érintett kérdések
jelzik, hogy a vallasok szerepe altalaban is, az erkdlcsre gyakorolt hatasaban is
jelentds, s egyes vonatkozédsaiban problematikus.

(HA fentieket egészitsiik ki még egy vonatkozassal. A normativ etikékat,
amelyek a kiilonboz6 filozofiai rendszerek részét képezik, a miiveltebb rétegek,
elitek ismerik; el6fordulhat, hogy egy sziik szakmai k6zdsségnek van roluk
tudomasa. Egy kisebbség gondolkodasat, életét formaljak, illetve megmaradnak
elméletnek, holt betlinek, amelynek semminemii gyakorlati jelentésége, hatasa
nincs. Veliik szemben a vallasok erkdlcsi tanitasai eljutnak az adott k6zdsség
minden tagjahoz; a kozgondolkodas részévé valnak. Mint Geertz fogalmaz:
hosszantarto és mély lelkiallapotokat és motivaciokat hoznak létre az
emberekben —, vagyis valoban befolyasoljak tetteiket, formaljak magatartasukat,
¢letvezetésiiket. A nagy/jelentds vallasok a maguk mddjan alkalmazkodnak az
adott kortilményekhez, az emberi igényekhez és vagyakhoz, tovabba nagy
gondot forditanak a vallasos nevelésre. Hatasuk ezért jelentds; €s — ismételjiik —
szeéleskorti, tomeges. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a vallasos emberek
maradéktalanul betartjak vallasuk erkodlcsi kodexét, tehat hogy a vallasos
erkolesi nevelés kiemelkedden sikeres; pusztan arrdl van szd, hogy a vallas fejti
ki a legszélesebb korii hatést e téren. Gazdag eszkoztarral, valtozatos formaban,
rendszeresen €s szervezetten kozvetiti tanait, normait, s minden emberhez elér.
A tradicionalis tdrsadalmakban hasonlo a szerepe, mint korunkban a
tomegkulturanak. Van azonban kozottiik egy 1ényeges kiillonbség. A modern
tomegkultira piaci jelenség, s a kapitalizmus (pluralis?) szekularizalt, profan
hedonista szellemiségét képviseli. Tartalma tehat pontosan ellentéte a
vallaserkolcsok tobbségének.

Vallas és erkdlcs kapcsolata torténetileg valtozd. Mint utaltam ra,
keletkezésiik hosszu periddus alatt inkabb csak egymas mellett 1éteztek. Ezt
kovetden torténelmi korszakokon ativelden szoros kapcsolat, kdlcsonhatas volt
kozottik (tulajdonképp erre az idészakra, a tradicionalis, az iparosodas, a
kapitalizmus el6tti tarsadalmakra érvényesek a fentebb mondottak). Az Gjkori
torténelemben viszont Iényeges valtozas kovetkezet be e téren az eurdpai
(nyugati tipust) tarsadalmakban. A fejlédés, a tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok,
jorészt a tudomanyok eredményeinek hatasara egy uj helyzet alakult ki, amit a
szekularizacié fogalmaval irhatunk le.* S épp napjainkban, a globalizalodas, az
egyre inkabb egységesiilo emberiség megsziiletésével e tendencia, a
szekularizaci6 feltehetden erdsddni fog. (Okai tobbrétiiek.)
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Erkolcs és politika

Az erkolcs és politika kapcsolata kdzvetettebb, attételesebb, mint az erkdles
és jog, illetve vallas viszonya. Am a kérdés fontos, ezért mindenképpen
foglalkozni kell vele e keretek kozott. Célszerti eldszor egy futod pillantast vetni
arra, hogyan gondolkodtak err6l korabban, mi modon vetddott fel a kérdés az
etikdban. Ezt kovetden pedig megkiséreljiik attekinteni f6 vonalaiban a kérdést.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban (290. 0.) azt irja, hogy a nevelést és az
¢letmddot torvénnyel kell szabalyozni. Megjegyzi: ez csak kevés allamban
valosul meg; a legtobb allamformaban mindenki ugy ¢l, ahogy akar. S ezt
kovetden jelzi: attér az dllamformak vizsgalatara. Politikajat ennek jegyében
kezdi: a legmagasabb rendi kozdsség a (varos)allam, amely a legfobb jo
elérésére torekszik (p. 79.). Az allamnak tehat moralis célja (és értéke) van
Arisztotelész szerint.

Ez a felfogas normativ jellegli (normativ politikai elmélet) kettds
vonatkozasban is, ugyanis (a) a kivénatos, idealis allamrdl beszél, az allamrol
mint a legmagasabbrendli k6zosségrol a csalad és a kozség f0lott, s (b)
feltételezi, hogy az allam célja a legfbb jo, amit etikdjaban hatdrozott meg.
Vagyis az arisztotelészi elmélet nem értékmentes; ellenkezdéleg: hatarozottan és
nyiltan elkotelezett bizonyos értékek (s az alapjukul szolgél6 érdekek) mellett.
Teoretikus allaspontjat ez az értékek iranti elkotelezettség motivalja,
befolyasolja. Az értékek iranti — tudatos vagy nem tudatos — elkotelezettség
befolyasolja, zavarja a megismerést, a dolgok valodi természetének, az
igazsagnak a feltarasat. — A politikai doktrinakra, allam-elméletekre hosszu
iddszakon at jellemz6 volt ez a normativ megkdzelités, beallitottsag. (Platon az
allamot igy irja le, hogy abban valosul meg az igazsagossag, az erények csucsa.)
Természetesen Platon €és Arisztotelész, valamint kdvetdik nagyon jol tudtak,
hogy az allamok tobbsége nem ilyen, nem felel meg fogalmanak, illetve erkolcsi
eszményeiknek. Elvi allaspontjukat ez nem renditette meg. Az eszményliknek
nem megfeleld dllamformékat, politikai rendszereket mint rossz, hibas, elfajzott
képzddményeket irtak le. Elméleteik tehat inkdbb abbol indultak ki, hogy
milyennek kellene lennie a tdrsadalom legfobb intézményének; etikai nézeteik
nagyban befolyasoltak politikai elméletiiket.

Amilyen hibas, téves e gondolkodasmad, ’logika’, legalabb annyira érthetd.
Részben az atfogo elméleti rendszerek kimunkalasanak belsd sziikséglete jelenti
a buktatot (ugyanis részeit meg kell feleltetni egymasnak, illetve az egésznek),
részben az a mélyen €16 igény és meggy6zddés, hogy 1étezik egy egyetemes
rend, moralis térvény vilagunkban.

Tobbféle allamelmélet sziiletett az dkorban és a kozépkorban; kisebb vagy
nagyobb mértékben jellemzdjiik a normativ szemlélet. Koziiliik kiilon is meg
kell emliteni Szt. Agoston Az Isten dllamdrdl (De civitate Dei, a 400-as évek
eleje) cimii miivét, amely az allam és a torténelem keresztény, moralizald
értelmezését fejti ki. Nem annyira az allamot, inkébb a torténelmet mint két
kozosség, allam, a Jok és a Gonoszak véget nem ér6 kiizdelmét irja le.

A politika és erkolcs viszonydnak értelmezésében a reneszansz hozott
valtozast, mi tobb: éles fordulatot. N. Machiavelli A fejedelem (1512-13) cimi
irasdban szakitott a korabbi (fentebb jellemzett normativ, értékelkotelezett)
szemlélettel, elméleti hagyomannyal. Miivét gyakorlati célzattal irta: a leendd

26



fejedelmet arrdl akarta kioktatni, miképpen szerezheti meg a hatalmat, s ha
megszerezte, hogyan tudja megtartani. Nem etikai el6feltevésekbdl indul ki
(mint elédeinek tobbsége), hanem a torténelmi tapasztalatokra hivatkozik. A
politika tisztan, valodi arculatat mutatva tarul fel konyvének lapjain.
Machiavelli a politikat mint ontorvényi szférat kezeli, amely de facto nincs
alarendelve az erkolcsnek, fiiggetlen attol. A politika nem az erkdlcs fliggvénye,
a politikai cselekvés célja a hatalom, nem pedig a legf6bb jo, s (a politikus,
Machiavellinél a fejedelem) torvényszeriien keriil ellentmondasba az erkdlccsel,
szlikségszerlien nytl olyan eszk6zokhoz, amelyek megsértik normait. — Politika
¢s erkolcs nem ellentéte egymasnak; eltérd funkcioju, természetii jelenségek; az
¢let, a tarsadalmi élet jellege, komplexitasa hozza 1étre kozottiik a fesziiltséget,
az ellentétet. Ennek forrasa inkabb a kiilonds helyzetekben rejlik. Ezért a
politikusnak, a fejedelemnek sziikség esetén olyan eszkdzokkel kell élnie, amit
az erkolces tilt. Ettdl a kényszerliségtdl a blin nem valik erénny¢; a fejedelemnek
viszont modot ad példaul itélia egyesitésére, ami Machiavelli szerint mindennél
fontosabb (az adott torténelmi helyzetben), s az eberek, a nép javat szolgalja (és
moralisan is igazolhat6, tessziik hozza).

(A politikarol) A politika — szlikebb értelemben — a hatalom megszerzéséért
¢s megtartasaért folytatott harc, illetve a hatalommal élés, annak gyakorldsa. A
hatalom az allamban intézményesedett. (Erdszakszervezet, elidegenedett
kozhatalom.) A hatalom, amirdl itt sz6 van, erén alapszik, az erdszak
alkalmazéséan, vagy legaldbbis az erdszak alkalmazasanak tényleges
lehetdségén. A politika a tarsadalmi konfliktusok terméke és forrdsa is egyben,
illetve a konfliktusok kezelésének, megoldasanak modozata. (Mind kiilsé, mind
belsé konfliktusokrol szo van.) Mint a tarsadalom fontos alrendszere mukodik,
amelynek megvannak a jellegzetességei, sajatos torvényei, “logikaja”, eszkozei.
A valdsagban a politikat sajat belso torvényszerliségei mozgatjak, nem pedig
moralis célok ¢és elvek. (Ezek inkabb csak fiigefa-levelek, amelyekre példaul a
mindenkori hatalom 6nigazolasa, szalonképessége miatt van sziikség.)

Létezik a politikanak ettdl eltérd felfogasa is, amely az Gjkori fejleményeken,
a demokratikus berendezkedések 1étrjottén és terjedésén alapszik. Ez a politikat
inkabb kormanyzasnak, a kozhatalom gyakorlasanak tekinti, melynek célja a
kozjo. Ha elfogadjuk ezt a meghatarozast, akkor is megallapithato, hogy a
politikdnak (az allamnak, a kormanyzasnak, a kozhatalom gyakorlasanak)
jelentds szerepe van a javak, jovedelmek elosztdsédban, Gjraclosztdsdban, ami a
tarsadalmi konfliktusoknak egyik alapvetd forrasa.

Erkolces és politika viszonyat, kolcsonhatdsat az aldbbiak jellemzik.

(@) A mindenkori tipikus, jellegzetes uralmi-politikai viszonyok tiikr6z6dnek,
leképezddnek az erkdlcsben, jelentds hatast gyakorolnak a moralra. *(Spartai és
athéni erkolcsok; kaszt- és rendi tarsadalmak, a kinai mandarin tarsadalom és a
konfucianizmus; arisztokratikus és demokratikus berendezkedések.
Montesquieu szerint minden allamformanak megfelel egy etikai elv; ...
Nyilvéanval6 e tedria naivitasa, mégis figyelemre érdemes, mert jelzi, hogyan
gondolkodott errdl.

(b) A fentitdl nem fliggetlen, mégis célszerl tdle elvalasztani a konkrét
politikai gyakorlatot, amely adott id6ben jellemzi egy-egy allam életét, illetve
egy korszak, periddus viszonyait. Nyilvanvald, hogy ezt véletlenek sora is
determinalja; olyan tényezdké, amelyek éppen az erkdlcsot komolyan érintik. —
Koziiliik emlitsiik meg a kulcsszereplok személyiségét. Devidns személyek
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viszonylag gyakran tlinnek fel mint csaszarok, kiralyok, uralkodok ... Egész
politikai osztalyok demoralizalddnak stb., a jelenség annyira kdzismert, hogy
szlikségtelen példat emliteni. Vannak olyan politikai rendszerek, torténelmi
szituaciok, ahol s amikor ennek lehetdsége, valoszinlisége nagyobb. Tipikusan
ilyen helyzet az un. ’rendszervaltas’ is, amely térségilinkben zajlott s zajlik az
1989-90-¢s évektdl ... * Altalanosabb kovetkeztetésekre is modot ad ez a példa.
Az elézménye ugyanis egy mély krizis, tarsadalmi valsag. A torténelemben
ilyenek rendre el6fordultak, s késérdjiik altalaban a moralis értékek
megrendiilése s a gyakorlat torzulasa’.

Ennél sokkal stilyosabb esetet jelentenek az un. totalitarius rendszerek.
(AkkKor is, ha a fogalom, illetve a koncepcio vitatott.) A hitleri fasizmus altal
megvalodsitott holocaust, de e politika egyéb elemei is az eddigi torténelem tan
legsulyosabb etikai kovetkezményeihez vezettek. A sztalini totalitarius rendszer
ettd] sokban kiilonbozott; a népirtast mint célt soha ki nem tiizte; ezzel egyiitt
etikai mérlege hasonlo.

A konkrét politikai berendezkedés, gyakorlat nemcsak abbdl a szempontbol
fontos az erkolcsot illetéen, hogy példaul milyen biinoket kdvettek el
prominensei. Hatasa ugyanis sajatos médon mindenkit és minden életszférat
érint. (Illyés verse a zsarnoksagrol hii latlelet errdl az dsszefiiggésrdl.) Amikor
egy rezsim (példaul Milosevitsé) gyakorlatilag maffiaként mikddik, s hosszabb
ideig uralmon marad, az egész tarsadalom moraljat athatja: részben a maga
képére formalja, részben mas modon deformalja ... Visszatérve a hitleri
rendszer példajara: Fromm Hétkoznapi fasizmus c. filmje meggydzden,
hitelesen mutatja be a nagypolitika kovetkezményeit ...

De hogy sajat hazunk el6tt s6porjiink: Bibo Istvan Zsidokérdés
Magyarorszagon cimi irasa pontosan errdl szol.

*(Némileg ide tartozik az a kérdés — illetve ami mogotte van —, amely akut
politikai valsagot s élénk vitat valtott ki Magyarorszagon 2002 nyaran: az un.
Medgyessy-kérdés. Lasd példaul Kis Janos irasait ezzel kapcsolatban.)

(c) A hatalom (s a hatalomvagy) megront —; szinte egyik axidémank lehet e
témat illetden. Torvényfelettiség, a hatalommal vald visszaélés, korrupci6 ... s
ezek szinte minden demokratikus ’jogéallam’ allando6 jelenségei.

(d) A politikai entitasok (intézmények, képzoddmények) és mozgalmak
maguk is kiilon erkdlesi normakat, értékeket és erényeket generalnak. Ilyen
példaul a hazaszeretet, a lojalitas, a konzervativizmus, a liberalizmus, az
anarchizmus — mindegyik kimondottan erkdlcsi jelenség, illetve van erkolcsi
vetiilete is.

Végezetiil: az erkolcs a politikara is vonatkozik; jelesiil: a politikus
magatartdsat, a politikai tevékenységet is szabdlyozza, illetve célozza
szabalyozni. Vagyis létezik egyfajta politikai/kdzéleti moral; elvarasok a kozélet
szerepldivel kapcsolatban. (Példaul feddhetetlenség, igazmondas, korrektség,
felelOsségérzet és -vallalas, tiszta kéz; vagy példaul a *fair play’, amibe tobbek
kozott az is beletartozik, hogy a méltatlanna valo politikus vonuljon vissza, stb.)
Ez is egy szakma, amely gyakorlasat erkolcsi feltételek/kovetelmények
jellemzik. Nos: a modern demokréacidk mintha nem politikusaik kivalo,
feddhetetlen erkolcseitdl lennének hiresek.

Gazdasag és erkolcs

Marxizmus, materialista torténelemszemlélet, gazdasagi determinizmus.
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Marmost mi a helyzet?

Kiilonb6z6 gazdalkodasi formak, gazdasagi rendszerek. Ferge a
’szubsztancialis’ gazdasagrol, amelyet athatnak vallasi-etikai értékek,
szempontok. (Tradicid, a statushoz ill6 élet, a j6 élet stb.) ... A kapitalizmus,
amely az eldbbi tagadasa, a gazdagsagot mint oncélt tételezi ...

Mandeville latlelete, tanmeséje a sziiletd kapitalizmus iddszakabol.
Elméletileg valami hasonlot miivelt gazdasag és moral viszonyanak
értelmezésében, mint Machiavelli a politikat illetoen.

Szindromak

Véazlatosan attekintettiik az erkolcs, a jog, a vallas €s a politika kapcsolatat.
Utaltam ra: ki lehetne, illetve ki kellene ezt egésziteni a gazdasag, tovabba a
tarsadalmi tagozddas vizsgalataval, hogy a kép teljesebb legyen.

Egy adott tarsadalomban e tényezok Osszefiiggenek egymassal; athatjak,
kolesondsen meghatarozzak egymast. Féleg a kordbbi torténelmi korszakokra,
az un. tradicionalis tdrsadalmakra jellemz6 e tényezok tartds egylittese. Vagyis:
egy meghatarozott jogrend, politikai rendszer, egy konkrét vallas és moralitas
egyluttese.

Tekintslik példanak Kina esetét.

Etienne Baldzs az alabbiakkal jellemzi torténetének kulcsat. (1)
Agrartarsadalom. (2) Biirokratikus; széles paraszti alapon nyugvé tarsadali
piramis. (3) A tudos hivatalnokok (mandarinok) osztalya a hatalom egyetlen
letétememeényese €s legnagyobb birtokosa. (4) A tudos hivatalnokok testesitik
meg az allamot, amelyet a maguk képére formaltak. Szigoraan hierarchikussa,
ellentmondast nem tlirdvé, atyaskodova és mégis zsarnokiva; totalitarius
moloch-allam. (5) Totalitarius allam, kolcsonos ellendrzéssel és kollektiv
feleldsséggel; minden magankezdeményezés elfojtasa. (6) Az irastudo
hivatalnokok tokéletes ideologiai kifejezési formara leletek a
konfucianizmusban. A konfucianizmus az 6korban a lesiillyedt nemesség ¢€s a
forradalmi értelmiség ideoldgiaja volt, a Han kortdl (i. e. 206 — 1. sz. 220)
allamdoktrina. — A konfucianizmus hirdette erények — tisztelet, alazat, szelidség,
engedelmesség, Onkéntes meghajlas a felettesek €és az iddsebbek elott — egytdl
egyig a hierarchia tdmogatoiva valtak. Az 6sok és a csalad kultusza mindossze
alkalmas kiegészitésiil szolgalt. A mar kibontakozott konfucianizmus
nem-valldsos racionalizmusa és konformista hagyoménytisztelete nagyon is
megfelelt annak a politikai elitnek, amelynek legfébb gondja az volt, hogy 6rok
idokig fenntartsa magat. (Gazdasag és tarsadalom ...14-21.)

A konfucianizmus egy sajatos, tobbarct, tobboldali képzédmény. Filozofia,
tarsadalmi erkolcstan, vallds, politikai filozofia — mindez egylittesen. A
madandarin-tarsadalom, a hivatalnoksag privilégiumain nyugvo paternalisztikus
politikai gyakorlat szinte komplett rendszere. Elemek tartdsan 6sszekapcsolodo
egylittese, amelyek feltételezik egymast ... Sajatos erkdlcsi fogalmainak,
kategoridinak csak e rendszerben van jelentése, értelme ... A konfucianus ethosz
ennek a komplexumnak a terméke, megjelenési modja, eleme. (Sajatos elemek
szinte megbonthatatlan egysége. Szindroma. A képbdl csak a jog hianyzik
ahhoz, hogy teljes legyen ... Am feltehetd: csak a sztereotip képb6l hianyzik, a
valosagban az is ott van a tobbivel egyiitt.) — Es hogy a taoizmus se maradjon le
tablonkrol: az ilyen képzédmények elemeként vagy mellettiik, veliik
parhuzamosan léteznek kompenzalo, kiegyenlitd mechanizmusok, amelyek az
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egésznek a miikodését rugalmassa teszik, s alternativakat kinalnak a
kozosségnek, de még inkabb az egyéneknek ... s ez noveli az egésznek a
stabilitasat.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg India esetében. A kasztrendszer, a vallas
szentesitette jogrend (Manu torvényei), a hinduizmus, a Bhagavad Gita
erkodlcsisége szintén egységes rendszernek tekinthetd.

Az okori, a fogsag utani zsido6 "teokratikus rendszer’ (’papi kirdlysag’)
komponensei. A mozesi torvények’, amelyek kotelezéen eldirjak tobbek kozott
a monoteista vallast (annak minden elemével, a legaprobb részletekig),
amelyekben szinte elvalaszthatalan a jog és az erkolcs, s amelyek tartalmazzak a
politikai berendezkedés (lehetséges) modozatait is — ugyancsak tanulsagos példa
a mondottakra. Még inkabb a kovetkez6 id6szak fejleményei, a ‘'normativ
judaizmus’ kialakulasa, illetve jellemzdi és miikodése. A Talmud létrejdtte s két
meghatarozo eleme: a haldkha és az aggada. — A diaszpora feltételei kozott
ugyan nem fejlodhetett ki komplex rendszerkén, ennek ellenére sajatos elemek
tartos egyiittese jellemezte.

Az ’iszlam’, a muszlimok kozossége (az umma) szinte klasszikus példa a
fentebb jelzettekre. Komplex rendszer, melynek minden eleme 6sszhangban van
a tobbivel. A maga idejében kitlinéen miikodott — hosszll idon at €és nagy
térségben.
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6. Erkolcsi torvények és kotelesség
(Deontologikus etika)

A probléma

Aquindi Szent Tamas irja: “Hdrom dolog sziikséges az ember szamara az
udvosséghez: a hinnivaldk ismerete, a kivannivalok ismerete és a tennivalok
ismerete. Az elsét a hitvallas tanitja, amely a hitagazatokrol vald ismeretet adja
eld, a mdsodikat az Ur imddsdga, a harmadikat pedig a torvény tartalmazza.”
(Eldadésok a Tizparancsolatrol, 13.)

Kant irja A gyakorlati ész kritikdaja c. miivének végén: “Kedélyemet két dolog
tolti el egyre tijabb ¢s fokozddo csodalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és
kitartobban gondolok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkolcsi torvény
bennem.” (289.)

Az erkdlcs mindig tartalmaz kdvetelményrendszert. Kiemelkedd/fontos
szerepe van benne a torvényeknek, vagyis a normaknak, s szorosan kapcsolodik
hozzéjuk a kotelesség fogalma. (Egymasra utald terminusok. A kotelesség
fogalma atfogobb, s voltaképp e kategoria alapozza meg a norma fogalmat, vele
lehet a normat definialni.)

A torvények és a kotelesség az erkoles legalapvetobb elemei kdz¢ tartoznak
—; ezért nem meglepd, hogy gyakran szinte teljesen veliik azonositjak az
erkdlesot, benniik jelolik meg annak 1ényegét. Az ilyen elméletet deontologikus
etikanak nevezik. Kant etikdja a legjelentésebb koziiliik.

Torvény és kotelesség: mit is jelentenek ezek a kifejezések, mi jellemzi dket,
s mi a szerepiik az erkdlcsben?

Erkolcsi normak, torvények

Az erkdlcsi torvények, normak, szabalyok tulajdonképpen altalanosan
érvényesnek tartott eldirdsok, parancsok, utasitasok. Nyelvi form4juk a
felszolité vagy tilté mondat. Allandosult, megszilardult, rogziilt, maradandé
nyelvi format 6ltottek, amelyek valtozatlan formadban léteznek, vannak jelen az
erkolcsi tudatban.

fratlan torvényeknek is nevezziik 6ket. Keletkezésiik az 3sidék homalyéba
vész; 1étiik megeldzi az irasbeliséget. Az iras megjelenése utan sem oltenek
mindig irasos format; a szobeli hagyomény 6rzi és kozvetiti Sket. {rasba
foglalasuk és kodexbe szerkesztésiik nem feltétele annak, hogy szerepiiket
betdltsék. Az irasbeliség terjedésével azonban eldbb vagy utobb irasban is
rogzitik 6ket —, ennek kimondottan gyakorlati célja van. Ez a technikai miivelet
ugyanakkor sajatos kovetkezményekkel jar. *bov

Az erkodlesi normak voltaképpen olyan eldirasok, parancsok kovetelmények,
amelyeket az adott erkodlcsi kozdsségben mindenkinek be kell tartaniuk;
altalanosak ebben az értelemben. — Az is megfigyelhetd, hogy listakba szedik,
kodexekbe szerkesztik dket; adott kozosségre a normak meghatarozott készlete,
egylittese jellemzd. Tobbnyire a fontosnak mindsiilo tettekre, viszonylatokra
vonatkoznak. Kozismert példa erre a tizparancsolat, vallési és erkolesi
parancsolatok egyiittese, amit mind a zsidd, mind a keresztény vallas alapvetd
jelentéséglinek, egyetemesen érvényesnek tekint.
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Az erkoélcsi eldirasok, kdvetelmények formailag valtozatosak.
Leggyakoribbak az egyszeri felszolito ¢€s tiltdé mondatok: *Tiszteld apadat és
anyadat!” (Eredeti alakjaban indoklas is szerepel: hogy hosszu ideig élhess azon
a f61don, amelyet Istened, az UR ad neked!) *Ne 61j!” *Ne paraznalkod;j!” (De
lehet kijelenté mondat is, pontosabban értékelést tartalmazé kijelentés. Példaul
ha azt mondom: ’A hazugsag biin’, ez gyakorlatilag egyenértékii a
kovetkezokkel: "Nem szabad hazudni’, "Ne hazud;j!” Lasd
indikativusz-iperativusz cimszo alatt.) Lehetnek nagyon altaldnos felszolitasok
is: legyetek szentek, 1égy bator és erds, kovessetek engemet stb. Mozes 6todik
konyvében talalkozunk egy szokatlan formaval: tizenkét atokmondast sorol fel;
a lista valdjaban egy erkdlcsi kddexet tartalmaz: “... a 1évitak szolaljanak meg,
és mondjak ezt hangos szoval egész Izraelnek: Atkozott az, aki mesterember
keze munkajaval faragott, vagy ontott balvanyt készittet, amit utal az UR, és azt
titokban felallitja! Az egész nép pedig mondja ra: Amen! — Atkozott, aKi
gyalazza apjat és anyjat! Az egész nép mondja ra: Amen! — Atkozott, aki
elmozditja felebaratja hatarkovét! Az egész nép mondja ra: Amen! Stb. (SMoz
27,14-26.) — Hogy értsiik, mir6l is van sz6, tudnunk kell: az atok kimondésa
nagyon sulyos szankcionak szamitott az akkori fogalmak szerint; szinte a
kikozositéssel, a halalbiintetéssel egyenértékiinek tekinthetd. Ellentéte az 4ldas.
A kimondott sz6 magikus erejlii. Az idézett szoveg egyébként (a bibliakritika
szerint) a tizparancsolat egy korabbi valtozata, az Gin. sikemi dekalogus.

Példaként emlithetd még az un. negativ vallomas, amilyent az egyiptomi
halottaskonyvben és Job kényvében (31. rész) olvashatunk.

Az erkdlesi normék irott alakzatai, a sajatos irodalmi formak, *'miifajok’,
példaul katekizmus (kathekon), parainézis, (erkodlcsi) levelek stb.

Kotelesség

A kotelesség — a sz0 éltalanosabb értelmében — az, amit feltétleniil meg kell
tenni, mert elvarjak, eldirtak; cselekvésre iranyul, feltételezi azt. Kellést fejez ki
(imperativ jellegili) adott vonatkozasban s altalanos érvénnyel. Mint ilyen az
erkdles egyik fontos jellemzdje. (Ha azt mondom valakinek: *Ezt megtenni
kotelességed’, ez azt jelenti, hogy nem mérlegelhet, ez az elvart, a helyeselt, az
eldirt magatartas.)

Sziikebb jelentésében a normak, torvények betartasat értjiik alatta az
egyének részérdl. Arnyaltabban e kifejezésnek két, némileg eltér6 jelentése is
megadhato. (a) Kotelességen mindenekeldtt s foként az erkdlcesi eldirdsok
tiszteletét és betartasat értjiik; vagyis a normakhoz valo elvart viszonyt. (b) Az
egyén mindig szocidlis kapcsolatok, tarsas viszonyok halozatanak része. A
normak mellett a kialakult gyakorlat, a szokéaserkolcs betartasat is elvarjak az
egyénektdl. Ez utobbi szdmtalan olyan, a tarsadalmi kapcsolatokhoz,
szerepekhez tartozé elvarast, viselkedési-magatartasi mintat tartalmaz, amely
kotelezo. (Példaul a raszorulok segitése, a csaladtagok/az adott kozosség
tagjainak védelme, az 6zvegyek-arvak tamogatasa, az idosek tisztelete, a
betegek gondozasa, a vendégbaratsag az idegenek esetében is, vagy példaul az
adakozas. Ezeket tobbnyire nem foglaljak torvénybe, viszont az egyének
feltétlen kotelességének tekintik betartasukat. Az ilyen kotelességek szama
nagy. A kozosségi jellegii tarsadalmakban (s példaul a csaladban) jorészt ezek
szabalyozzak az emberek mindennapi életét; mindenki tudja és szdmontartja,
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kinek mivel ’tartozik’, illetve adott helyzetben mit kell tennie. Latnunk kell azt,
hogy az elvarasok, kotelezettségek kolcsondsek; masoknak az adott egyénnel
(helyzetének, szerepének megfelelden) szemben ugyancsak vannak
kotelességeik. Valojaban kételességek és jogok egymast feltételezod
rendszerével allunk szemben; nemcsak nekem vannak kotelességeim masokkal
szemben, hanem nékik is velem szemben; ami az egyi oldalon kotelesség, a
masik oldalon jogként/elvarasként jelenik meg. *Az Un. aranyszabaly
altalanositott forméaban ezt az alapvetd Gsszefliggést, a kdlcsondsséget is
kifejezi.

A kotelesség teljesitésének értékelése eleve pozitiv, elmulasztasaé pedig
negativ.

Torvényszegés, biin és biintetés

(Pal apostol hosszasan foglalkozik a torvény és a biin probléméjaval, lasd a
romaiaknak irt levelét. A mézesi torvényekrdl van sz6, amelyeket
érvénytelennek nyilvanit: eddig a térvény uralma alatt voltunk, most mar
szabadok vagyunk téle ... Elméletileg is érdemes figyelni megallapitésaira.
Egyrészt azt mondja: amig nem volt torvény, addig nem volt torvénysértés, tehat
nem volt blin sem. A biin tehat a torvény megsértése. A torvénnyel egylitt
megsziiletett a biin is. Masrészt kifejti: a torvény 6nmagéaban nem elegendd;
er6tlen, mert meg lehet sérteni, vele ellentétesen lehet cselekedni. Igaz, ennek
nagy ara van: a blin kovetkezménye a halal. A biin ugyanis biintetést von maga
utan. Végiil Pal szerint Adam biinét s a vele jaré biintetést minden ember 6rokli.
E tételeivel nagyban hozzéjarult a keresztény tanitds megalapozaséhoz,
amelynek etik4jaban a biin és biintetés nagy szerepet jatszik; mondhatnank,
kozponti helyet foglal el.)

Az erkélcsi *torvényeket’ be kell tartani, de ez nem fizikai sziikségszerliség;
meg lehet 6ket sérteni, s ez gyakran, kisebb-nagyobb rendszerességgel meg is
torténik. (Az Oszovetség egyik vezérmotivuma, hogy Izrael megsérti a
torvényeket.) E normak azonban nem puszta ajanlasok, nem jambor 6hajok
(jollehet vannak koztiik ilyenek is), hanem eldirasok, parancsok, kotelezdek.
Megsértésiik, elmulasztasuk hibanak, blinnek mindsiil, amely reakciot valt ki,
biintetést von maga utan. A torvényeknek ugyanis része a szankcio is, amit
megsértésiik von maga utan. Igaz: a szankciok esetenként *eszmeiek’, de vannak
mas jellegliek is. (CEszmei’ szankciok gyakran fordulnak eld az erkdlcsben.
Ilyennek tekinthetd a helytelenités, a feddés, megszégyenités, illetve az olyan
kovetkezményekre vald utalds, mint pédaul a talvilagi biintetés.)

A normaék, kodexek nem mindig utalnak a szankcidkra, de ezek e
kortilménytdl fliggetleniil 1éteznek, s alkalmazzak is 6ket. Vegyiik a
tizparancsolatot, eredeti formdjaban. Szovege altalanossadgban utal egy helyen a
biintetésre (2Moz. 20,5), tagabb szovegkornyezete viszont informativabb,
beszédesebb a szankciokat illetden. Tobb eldirashoz expressis verbis
hozzarendeli, kozli a szankciot. Példaul: “Meg kell halnia annak, aki valamilyen
munkat végez a szombat napjan. (2Moz 31,15.) “Ha valaki 6csarolja apjat vagy
anyjat, halallal lakoljon! Apjat és anyjat 6csarolta: vére rajta. — Ha valaki férjes
asszonnyal paraznalkodik, a felebaratja feleségével paraznalkodik, halallal
lakoljon a parazna férfi és a parazna nd.” (3Moz 20, 9-10.)

(*TOVABBI pédak 2Moéz 21, 22, 23-b6l.) Az Oszdvetség sok torvényéhez
meghatarozza a biintetést: Aki isteneknek aldozik, s nem egyediil az Urnak, azt
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ki kell irtani. Varazslo asszonyt ne hagyj életben! Mindenkit meg kell 6lni, aki
allattal kozosiil. Ha valaki megveri apjat vagy anyjat, hallallal biinh6djék. Ha
valaki embert rabol el, ... halallal blinhddjék. Ha valaki apjat vagy anyjat
gyalazza, az halallal biinh6djék. (2Mo6z 21, 22 1.)

E példakkal banjunk dvatosan; ott s akkor még nem kiiloniilt el élesen erkdlcs
¢és jog. A jogra egyértelmiien, az erkolcsre kevésbé jellemz6 a szankciok
meghatarozasa. Az erkdlcs mas jellegli szankciokat tartalmaz, s ezeket a jogtol
eltéréen alkalmazza. Ugyanakkor az erkdlcstdl nem idegen az olyan szigoru
szankciok alkalmazasa, mint a halallal biintetés. Az Ujtestamentum szerint Jézus
szavaival a megkdvezéstdl mentett meg egy hazzassagtord asszonyt (Jan
8,1-11).

Fentebb mondottam: a szankciokat alkalmazzak. Ezt a a kijelentést most
korlatozom, pontositom. Viszonylag gyakori, hogy a tettet, a mulasztast, a blint
nem koveti szankcid. (Ez torténik olyankor, ha a torvényszegés stb. titokban
marad, nem valik ismertté — ami magatol értet6do.) Vagy csak késobb s mas
modon, mint az jellemzo és elvarhato. Kialakul egy olyan latszat, hogy az
erkdlcs6t semmibe lehet venni, kdvetkezmények nélkiil meg lehet sérteni.
Holott arrdl van szo6 tobbnyire, hogy idoben elvalik a tett, a magatartas, s az
altala kivaltott erkolesi reakcid. Létezik tovabba elnézés, megbocsatas, még
sulyosnak mindsiil6 esetekben is.

Az erkolcsi normak eredetérdl, torténetiségérol

A normak eredetérol tobbféle nézet, allaspont 1étezik.

Koriinkben a legismertebb a bibliai elbeszélésen alapuld valtozat. Ennek
lényege, hogy az erkélcsi torvények isteni eredetiiek. Adott koriilmények kozott
ennek a tanitasnak lényeges szerepe volt: a torvények abszolut érvényét
szolgalta, timasztotta ald. Latnunk kell: nem torténeti ténnyel allunk szemben,
hanem egy legalitast biztositd/célzo erkolcsi ideologiaval. Mozes, a nevesitett
torvényhozo (emberként a legfobb erkdlcsi tekintély) e torvényeket
valtoztathatatlannak mindsiti, amelyekhez sem hozzatenni nem szabad tjakat,
sem elvenni beldliik, hanem véltozatlan formaban meg kell 6rizni s be kell
tartani Oket. (S arra is ligyel, hogy mindenkit megtanitsanak a torvényre ...)

Az Oszovetségi torvények természetesen hosszu idon at jottek 1étre, Sltottek
alakot, s 1d6rdl iddre valtoztak, modosultak. (Olyan ’adalékok’ is bizonyitjak
ezt, mint a tizparancsolat kiilonboz6 valtozatai az Oszovetségben.) Kiilonosen
szembetlind ez a fogsag utani s az 1d6szamitasunk kezdete koriili id6szakban; a
’szobeli tanitas’ és annak irasos dokumentuma, a Talmud ezt jol tiikrozi.
(Jézusnak az eggyes torvényekkel kapcsolatos kijelentései, allasfoglaléasai is
ebben a kontextusban értelmezhetdek, ldsd Vermes és masok megallapitésait.)

Pal és a ’torvény’. Farizeus neveltetése. Megtérése. Relativizalja s
érvénytelennek nyilvanitja a mozesi torvényeket(olyanokat, mint a
koriilmetélés, az étkezési tilalmak stb.); Krisztus torvényével helyettesiti Oket. —
Ha a vallési vonatkozastdl e példaban eltekintiink (ami nem megengedhetd),
akkor a kovetkezd megallapitast tehetjiik. A korabbi k6zosségi 1€t alapjai
megrendiiltek; a kozosség €s az egyének valaszat el6tt alltak. A zsidosag
tobbsége — a diaszpdraban — tovabbra is a mozesi torvények, vagyis a
torzsi-nemzeti identités és éthosz alapjan maradt, kitartott a *"Torvény’ mellett.
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Voltaképp illuzio volt a torvény valtozatlan érvénye. Viszont erkolesi
hagyomanyuk, erkdlcsi tokéjiik alapjan sikeresen alkalmaztak a kedvezdtlen
torténelmi valtozasokhoz. (Ez mélyrehaté moralis valtozasokat is magaval
vont.) Szemben az elébbivel, szamosan asszimilalodtak a kornyezetiikben é16
népekhez. Pal ezzel szemben ugy szakitott a zsido kozosséggel és értékrenddel,
hogy nem csatlakozott egyik hagyomanyos etnikai-vallasi k6zosséghez sem;
nem asszimilalddott, hanem uj tutra 1épett, amelynek messzehaté
kovetkezményei lettek. Természetesen: Pal és kovetdi abbol épitkeztek, ami
rendelkezésre allt; eladdig kiillonbozo elemekbdl (a zsidd erkolesi torvényekbol
s a hellenisztikus-sztoikus moralbol) gytrtak 6ssze, ’szintetizaltak’ az j
erkolesi kovetelményeket és értékeket. (Szinte minden korabbi érték
atértékelodott ...; részben az evangéliumokban, részben az ujszévetségi
levelekben.) — Ami a dolog éedemi részét illeti: a rostan kihullottak az esetlrges,
nem lényegi eldirasok, példaul a vegyes tilalma’, a gddolye’-szabalyok, tabuk,
s megbrzédtek az érdemi erkélesi torvények. Igy tisztul, *nemesedik az erkélcs.
Az a tény, hogy Péalnak a mézesi torvényekkel kapcsolatos allaspontja,
magatartasa heves ellenallast valtott ki a zsidosag korében, azt jelzi, hogy az
ilyen folyamatok konfliktusokat valtanak ki. (Erdekes Jézus érvelése is a
farizeusokkal kapcsolatban, amikor egy helyiitt azt mondja: az nem isteni
torvény, hanem emberi szokas. *pontosan)

Fennmaradt egy érdekes keresztény szoveg, a Didakhé, egy kompilacio;
erkolcsi parancsok, normak gytijteménye, halmaza. Sajat koraban nagyon
népszer( volt. Régi és uj térvények dsszehordva —; mai szemmel olvasva
lemérhetd rajta az erkdlcs vatozatossaga és valtozandosaga.

Fentebb (a 4. fejezetben) mar sz6 volt az erkdles torténetiségérdl; az ott
elmondottak a moralis torvényekre is érvényesek.

Ervényesség, hatokor

(A torvények érvényessége.) Szinte mindig mint egyetemes normak, kodexek
jelennek meg. Ervényiik korlatozottab: az adott *morélis kozosségre’
érvényesek. Ezt a Janus-arcu, etnocentrikus értékrend, kovetelményrendszer
szemlélteti a legjobban. Jol megvilagitja a jelenséget Samson esete. Roviden:
arrol van sz6, hogy a rogzitett erkolesi torvények, kodexek, maximak,
erénylistak léte megtévesztd. Feltételezziik példaul, hogy az 6szovetségi erkolcs
feltétlendil tiltja az emberdlést, s tartalmazza az emberszeretet kovetelményét.
Valgjaban ezek a normak az adott kzosség belsd normai voltak, s nem
vonatkoztak mas etnikai-vallasi kozosségek tagjaira, féleg nem torténetiik
korabbi iddszakéban, s féleg nem a szomszéd népekre, akikkel gyakrabban
hadakoztak, mint szovetkeztek vagy csak békésen megfértek egymas mellett.
Samson, aki egy szamar allkapcsaval ezer filiszteust vert agyon, az elbesz¢ld
szemsz0gébdl nemzeti hds, nem pedig tomeggyilkos. (E torténet egyébként
minden valoszinlis€ég szerint kitalalt, késébbi idopontban lejegyzett példazat.)

Erkolesiinket idealizaljuk és talaltalanositjuk; ezek az eljarasok azt célozzak,
hogy semmi kétely ne mertiljon fel vele kapcsolatban.

Van azonban egy koriilmény, amely azt a véleményt latszik igazolni, hogy az
erkdlcsi torvények egyetemesen érvényesek. A legtobb kdzosség elitéli, tiltja az
ember0lést, a lopast, a hdzassagtorést, s megkdveteli az igazmondast, eldirja a
sziilok, 1dOsek tiszteletét, a bajban 1évok segitését, a nélkiilozok tdmogatasat, a
gyengébbek védelmét, és sorolhatndnk még hosszan mi mindent. E jelenségnek
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sokkal inkabb az a magyardzata, hogy az egyiittélés, a kozdsségi 1ét s a hasonld
koriilmények mindentiitt jellegiikben s tartalmukban hasonlé szabalyok
kialakulasat idézték eld. S a kozos elemek mellett rendszerint nagy eltérések is
megfigyelhetok az erkdlcsokben.

"Erkolesi kozosség’. Tobben is hasznaljak a kifejezést, mint magatol
értetddot, holott értelmezésre szorulna. Valahogy igy: emberek azon kore, akik
kapcsolatban allnak egymassal, ha csak kdzvetetten is. Kommunikacos
kapcsolat. Egy helyi k6zdsség esetében ez magatol értetddd. Nagyobb
integraciokban a kapcsolat kozvetett. [lyen alakulatok esetében kialakultak azok
a technikak, eljarasok, modszerek, amelyek kdzvetitik az ismereteket, normakat,
értékeket, s eléggé hatékonyan. Példaul a papsag, amely oktat is. Vagy a
buddhista szerzetesek, akik nagy térségben tevékenykedtek. Vagy a konfucianus
kanonon alapul6 hivatalnokképzés. A tomegvallasok professziondlis médon
végzik ezt a tevékenységet. Nagy integraciokra (allamok, birodalmak), egész
foldrajzi egységekre kiterjedden 1étrejon, kialakul egy egységes gondolkodas,
vilagkép, kozos erkolcesi szabalyok €s értékek ... s egy ennek megfeleld identités
tudat. Izréel fiai egy moralis koz0sség tagjai. A romai polgarok egy mdsiké. A
tao kovetdi egy harmadiké s igy tovabb. Az egész keresztény vilag elvileg egy
moralis kozdsséget alkot. (Elvileg igen, valdjaban ez nem érvényesiil; a
kereszténység mélyen megosztott; ilyen volt torténelme sordn is, jelenleg is.)

Az erkolesi normak, torvények, s ami fontosabb: ezek kombinacidinak
konkrét véltozatai egy meghatarozott *kozosséghez’ tartoznak; ezen a koroén
beliil érvényesek. Minden fejlettebb kozosség rendelkezik ilyennel, s tagjai ezt
tekintik mérvadonak, érvényesnek; erre hallgatnak, s ennek alapjan
értékelnek-itélkeznek. Es ez a donto.

Bérmely, tetszdlegesen kivalasztott kodexrdl mondhatjuk, hogy az egyetlen,
egyetemesen érvényes erkolcsot tartalmazza. Az ilyen s hasonlé allitasok
tévesek, semmi jelentdségiik nincs, illetve jambor 6hajok ...

Kolesonhatasok, adaptaciok; tanulas masoktol, példajuk kovetése: e téren is
torvényszer(.

Szerepiik

A torvények fetisizaldsa, illetve misztifikalas, példaul a keresztény etikakban.

Motival6 tényezdk

Az ilyen motivacio ereje (Pal a torv. elégtelenségérol).

LEGALITAS. Kiilsé torvény, elvéras, kényszer. A biintetéstdl-szégyentd]
valo félelem mint motivalo. Ahol ezek a dontdek, altalaban jellemzd az élet
szinte minden szférdjanak aprolékos szabalyozasa; az embert a normak erdeje
veszi koril. ...

A normak mint az értékelés kritériumai. — Erény és blin. — Torvény,
torvénysértés, blin. — Blingds tettek, blinok szokasos, jellemzd listai. —
Kazuisztika.

Szerepiik az erkolcsi értékelésben az erkdlcsi gyakorlat részeként.

Szerepiik az erkdlcsi szocializacioban, oktatasban-neveléshen. — Létiik fejlett
kulttrara, erkolcsi viszonyokra utal. A papok, irastudok rendszeres, tudatos
oktatd-neveld tevékenységet folytatnak. E tevékenységhez szinte
nélkiilozhetetlenek a rogzitett kodexek, az irasba foglalt erkdlcsi tanitasok. Az
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Oszovetség, jelesiil a Tora (de az egésze és a Talmud is) ismételten és
nyomatékosan szolit fel a *torvény’ tanulasara €s tanitasara.

A cselekedetek 2 erkolcsi osztalya, a "két Git” toposza, paradigmaja mint az
erkdlcsi tanitas tipikus példaja.

A torvény értelmezése, magyarazata, alkalmazasa. *A térvény adott és
altalanos. Az ¢€let valtozik, helyzetei kimerithetetlenek. Az itt kulcsszavakkal
jelzett dolgok (értelmezés, magyarazat, alkalmazas) egy sajatos jelenségre
utalnak. A mindennapokban, a valo ¢letben a térvényeket allandoan szembesitik
a realitasokkal, s ha kidertil, hogy maguk a kdvetelmények problematikusak,
akkor elébb-utobb *kikezdi dket az id6 vasfoga.

Sziikebben értve az eldirdsok, rogzitett kodexek gyakoriak a tobbé kevésbé
zart, szervezett kozosségre (qumraniak), rendekre (szerzetesség példaul, ennek
egyik érdekes esete a buddhista szerzetesi szabalyzat, a Patimokkha a
kettdszaz-valahany szabalyéaval és a szankcidkkal, s a nyilvanos, kollektiv
gyonas szokasaval), hivatasrendekre, szakmakra (példaul orvosi, mérnoki etikai
kodexek). Az utdbbiak kivalt népszeriiek napjainkban.

A kotelességek konfliktusa

Valos probléma; tobb etika is nagy figyelmet szentel a kérdésnek.

Kotelességek — jogok

(Rights theory) Fentebb utaltam arra, hogy a kotelességek a masik oldalon
jogként jelennek meg, tételezddnek. (Ugyan nem minden esetben, ettél most
tekintsilink el.) A deontologikus etikak a kotelességet emelik ki s tekintik az
erkolcs 1ényegi viszonyanak. Feltehetd, hogy ennek nagyon egyszerti oka van:
az eddigi tarsadalmak s erkolesok eddig igy miitkddtek. Vannak ugyanakkor
elhiresiilt jogok: az elsOsziilotté, az elsd ¢jszakaé példaul, amelyek beleillenek
abba a vilagba. Ha megvizsgaljuk kicsit kdzelebbrol, kidertiil, hogy példaul az
eurdpai feudalis tarsadalom a jogra €piilt (hogy Gurevics kifejezésével éljek:
“jogra éplil az orszag...”).

Az ujabb iddszakban — gy tlinik — valtozott a kozgondolkodas s az erkolcsi
felfogas, s hatasara a jog is. A jog nagyobb hangsulyt kap, erkdlcsi értelemben
is. Ennek elméleti kdvetkezménye, hogy az etikék kozott kiilon hely illeti meg a
"Rights Theory’-t. Lehet, hogy az paradigma-valtas jele?
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7. Erkolcsi értékelés, értékek

A probléma

Az erkoélcs altalanos jellemzése soran jeleztem, hogy 1ényege, mitkkodése
harom (négy) miiveleteten / eljarason / tevékenységen alapszik; ezek a
megismerés, az értékelés €s az eloiras.

Az értékelésnek az erkdlcsben kulcsszerepe van. Az erkdles mindenekel6tt s
lényegileg gyakorlat, gyakorlati viszony; a mindennapi gyakorlat része. [“A
moralis diskurzus a gyakorlati diskurzus része”, lasd A Companion ...) Tehat
amikor ebben az Osszefliggésben értékelésrdl beszEliink, az nem teoretikus
tevékenység, hanem gyakorlati. Szinte minden tett, emberi megnyilvanulas, de a
fontosabbak szinte automatikusan, spontan modon kivaljak, eldidézik az
erkolcsi értékelést. Az egyik leggyakoribb s legfontosabb erkolcsi
esemény/torténés az értékelés/itélkezés, a helyeslés-helytelenités.

Az értékelés elvi/elméleti kérdései/vonatkozasai

A mordlis értékelés is Gsszetett, bonyolult miivelet; tobb dsszetevdje,
aspektusa van. A fobb kérdések, vonatkozasok:
- Voltaképpen mi a targya, mire irdnyul?
- Mi képezi alapjat, mi az értékelés kritériuma?
- Mit fejez ki a moralis itélet, illetve lehet-e igaznak vagy hamisnak
tekinteni?
- Mi az értékelés kovetkezménye, altalanosabban: szerepe?

E kérdésekre kiilonbozd gyakorlati megoldasok, illetve elméleti valaszok
sziilettek. Ennek fiiggvényében eltérd etikai tanitasok, elméletek keletkeztek,
amelyre korabban mar utaltam. Az egyik legismertebb koziiliik a deontologikus
etika (kotelesség-etika), a masik az erény-etika.

A deontologikus etikakra jellemzd, hogy a tettet, illetve annak motivumat
értekeli, s kritériumként a torvényekre, kotelességekre hivatkoznak.

A teleologikus etikdk esetében ugyancsak a tettek, motivumok képezik az
értékelés targyat, azonban nem a torvényeket, hanem a cselekedetek céljat,
eredmeényét, kovetkezményét tekintik mérvadonak. Az ekdlcsileg igazolt célok
eltérdek; a legfobb jo/cél lehet tobbek kozott a boldogsag (eudémonista
felfogas), a hasznossag (utilitarizmus).

Az erény-etikak — mindkett6tol eltéréen — a személyiségre, annak moralis
tulajdonsagaira, karakterére, attitlidjeire, szokdasaira, integritasara figyelnek.
(Arisztotelésznél példaul ennek fliggvénye az emberek magatartdsa, s az, hogy
o allampolgarok legyenek. Az erények gyakorlasa 6nérdek is: a boldogsag ezen
az uton érhetd el az emberek tobbsége szdmara.)

Vegyes rendszerek, elméletek.

Az életben inkabb egyiitt, kdlcsonhatasban alkalmazzuk Oket.

Az értékelés gyakorlati vonatkozasai

Az értékelés soran egy sor tényez0 jatszik szerepet, amelyeket tisztazni kell.
Ez azt jelenti, hogy a megismerés hangsiilyosan szerepet jdtszi benne; €Z a
kiindulopont, az eléfeltétel az értékeléshez. A f6bb tényezdk példaul abban az
esetben, ha egy tett értékelésérdl van szo:

- A cselekvd személy.
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- A konkrét koriilmények.

- A szandék, a cél az adott esetben, a cselekvo motivumai.
- A valos ¢és lehetséges kovetkezmények. (Ezek sulya.)

- Az adott tettre vonatkoz6 normak.

- Masok magatartasa (az erkolcsi gyakorlat).

Szinte minden eset mas. Ugyanakkor vannak tipikus, jellemz0 esetek,
amelyek korabbi értékelése precedensként szolgal az aktualis értékeléshez.

A tobb tényez6 Ohatatlanul azzal a kovetkezménnyel jar, hogy koziiliik egyik
vagy masik nagyobb sullyal szerepel a tett megitélésében. Sot: esetrdl esetre
eltérhet, valtozhat a kritérium, amelynek alapjan az értékelés ténylegesen
torténik. Az esetek ugyanis nagyon valtozatosak, s az €16 erkolcs 'rugalmas’.

Megfigyelhetdk az értékelés soran — azonos cselekedetek esetében —
eltérések, jellemz6 tendenciak, amelyek akar ellentétesek is lehetnek. Példaul
egyes esetekben csak a szandékot/célt vessziik figyelembe, mig a mésik esetben
a kovetkezmény alapjan itéliink. Ismét mas esetben csak a normékra,
elvardsokra vagyunk tekintettel. A kiilonb6z0 normativ etikak voltaképpen
abban térnek el egymastol, hogy e tényezok koziil csak az egyiket veszik alapul,
azt tekintik dontdnek; a tobbitdl pedig eltekintenek. (Kant példaul az erkdlcsi
torvényt, mig az utilitarista John Stuart Mill a cselekedet eredményét.) Vagyis
eltérd paradigmat alkalmaznak. (V6. Maclntyre utalasat a moralis értékeld
fogalmak rangsorat illetéen.) Ez az egyoldalisag a normativ etikai elméletekre
jellemzd, amelyeket szerzoik altalaban filozofiailag megalapoznak. Am més az
elmélet, s mas az élet. A vald életben, az erkdlcsi gyakorlatban is el6fordulnak
hasonlé tendenciak, mégis inkdbb ennek az ellenkezdje a jellemz6: minden
szempont, illetve tobb 1ényeges tényezd egyiittes figyelembe vétele,
"beszamitasa’, mérlegelése alapjan értékeljiik a tetteket. Lehetséges, s6t
tendencidjaban megtorténik minden egyedi vonatkozas szimbavétele. Az
értékelés tehat feltételezi a megismerést, az adott eset minden 1ényeges
vonatkozésanak tisztazasat, elemzését, megfontolasat. (A fronézis, a gyakorlati
okossag mint erény itt is fontos szerepet jatszi —, de hidnya is.)

* Szandék és kovetkezmény eltérd sulyozasa az értékelés soran. Példaul
nevelési szituacioban a szandék a dontd, a kovetkezmény tobbnyire
elhanyagolhatd. Valos helyzetben megfigyelhetjiik, hogy minél fontosabb
eseményrol, tettrdl van sz6, annal nagyobb sullyal szerepel a kovetkezmény;
fokozatos eltolodas, valtozo sulyozas az erdlcsi értékelésben. (Erre utal a
mondas: a pokolba vezetd ut is jo szandékkal van kikdvezve.)

Az értékelés alanyarol

Ki biralja el az emberek tetteit, ki itél felettiik, s milyen jogon?

Tobb vallas azt tanitja, hogy tetteink birdja Isten, illetve valamelyik isten a
sok koziil. Példaul az okori egyiptomiaknak hatarozott elképzelésiik volt arrol,
hogyan torténik a talvilagi itélkezés. Az Oszovetségben Jahve — mint féltén
szeretO Isten — dllanddan értékel, itél, szankcional; mint a tizparancsolat is utal
ra, megbosszulja az atyak vétkét fiaikban is harmad- s negyediziglen.
Talalkozunk itt kollektiv itélettel €s biintetéssel (viz6zon, Szodoma és Gomora),
de csoportok és egyének elleni szankciokkal is. A negativ értékelést nagyon
valtozatos biintetések kovetik, amelyek foldi 1étiikben érik a blindst —; ez a vallas
nem ismerte akkor még a tulvilagi itélkezést.
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A keresztény tanitasban viszont ennek van dontd szerepe.

A vallésos tanitasok azt sugalljak, illetve expressis verbis megfogalmazzak,
hogy létezik egy felsobb hatalom (amely lehet egy személytelen erd, elv is; a
Iényeg: barmi is legyen, lehet rd hivatkozni), amely biztositja az erkdlcsi rendet
vilagunkban; tobbek kdzott azzal, hogy igazsdgosan megitél minden tettet és
minden egyes embert vagy itt, a f6ldon, vagy haldla utan, illetve az utolso itélet
napjan; a jokat jutalmazza, a rosszakat pedig biinteti. E tanitdsnak, amelynek
fontos szerepe van a vallasos gondolkodasban, etikédkban, eltérd valtozatai
vannak. A vallasok az erkolcsi kérdések a talvilagi 1ét perspektivajaba helyezik,
s a megoldas, a dilema feloldasa ott torténik. (Erre mondottam: eszmei
szankcio.)

Fliggetleniil attol, hogy a vallasok milyen megoldasokat dolgoztak ki az itt
vizsgalt kérdésben, minden kozdsségben ténylegesen €s folyamatosan mikodik,
megtorténik a tettek s az egyének moralis értékelése. E nélkiil az erkdles ugyanis
nem létezne, nem funkcionalna. Mas szavakkal: az erkélcsi gyakorlat egyik
legfontosabb eleme éppen az értékelés. E tevékenységben az adott moralis
kozosség valamennyi tagja részt vesz.

A jogban ez egyértelmilien meghatarozott: a bird, akit ezzel formalisan
megbiznak. Az erkdlcs épp ezen a ponton radikalisan kiilonbozik a jogtol.
Elvileg (s gyakorlatilag is) mindenki megitélhet mindent és mindenkit.

A kompetencia kérdése s annak kérdésessé tétele.

Az erkélcsi itéletek szubjektiv jellege

(Tanulsagul) A valo életben egy tett, torténés erkdlesi értékelése nem
egységes. Fogalmazhatunk ugy is: erkolcsi itéleteink szubjektivek.

Akutagawa 4 cserjésben c. novelldja, illetve a beldle készitett film
(Kurosawa, A vihar kapujdban) szemléletesen mutatja be azt a jelenséget, hogy
ugyanazt a torténést szereploi és szemtanui eltérden élik at és adjak eld, s
masként itélik meg moralisan. Koziiliik mindenkinek megvan a maga sztorija,
torténete. Ebbdl levonhatnank azt a kdvetkeztetést, hogy annyi igazsag van,
ahanyan megszolalnak. Am ha kicsit megvizsgaljuk a szituaciot, érdekes és
fontos kovetkeztetés adodik. A szereplok nem eltérd elméleti allaspontot
képviselnek, hanem egy dramai konfliktus szerepldi. Minden érintett mast €l at,
mast lat €s hall, s mindegyik szamara alapvetden mas a jelentdsége,
kovetkezménye annak, ami megtortént. Ez voltaképpen trividlis megallapitas,
mégis gyakran megfeledkeziink rola. Pszicholdgiailag tehat természetes,
magatol értetddo a jelenség: mindenki sajat, egyedi nézOponttal, tapasztalattal
rendelkezik. A novelldban (filmben) azonban nemcsak errdl van sz6. Ha
kimondatlanul is, minden érintett szerepld a sajat és a tobbiek magatartasat
nemcsak felidézi, hanem mindsiti, értékeli is. Az is egyértelmiien kidertil, hogy
az onértékelés (Onigazolds) és masok magatartasanak értékelése nem fiiggetlen
egymastol. (Gyakori a kettd kontrasztja.) A biro elott tett vallomasok
kovetkezménnyel terhesek, ez részben magyarazatul szolgéal az 6nigazolasra.
Van azonban ennek egy tovabbi motivuma is: mindenkinek sziiksége van arra,
hogy 'meg0rizze arcat’ masok s 6nmaga szemében is.
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Az onértékelés, illetve masok értékelése nemcsak ilyen extrém helyzetben
van jelen, hanem szinte allandoan, bar kevésbé feltiinden valosul meg, s
tendenciajaban a példaban megfigyelthez hasonléan miikodik.

Altalaban: mindenki személyes kvalitdsainak, moralitasanak és helyzetének
megfelelden itél, reagal masok tetteirdl, illetve sajatjairdl. (Az erkdlcs az élet
soran keletkez6 kisebb-nagyobb konfliktusok kezelésének a modja is.) Nem
nézo6i, partatlan szemléldi és mindsitdi vagyunk a koriilottiink zajlo dolgoknak,
hanem szerepldi €s érintettjei is, s ez a korlilmény messzemenden befolyasolja
mindannapi erkdlcsi vélekedéseinket, reakcidinkat, itéleteinket.

Az értékelés kettos szerepe az erkolcsben

(a) Ertékelés — itélet — felel6sség — szankcid.

Az erkolcsi kényszerités eszkoze.

(b) Az erkolcsi kdvetelmények, értékek €s procedurak, eljarasok analizise,
kontrollja. (Kovetelmények és realitasok titkoztetése.) Ez hosszabb tdvon
megvalosul és fontos jelenség. Az életben az erkolcs szinte allanddan valtozik.
A konyvek, irdsok, tanitdsok erkodlcse ezzel szemben rogzitett. (A betli megdl. A
kobe vésett parancsolatok nem tudjak kdvetni az €let valtozasait.) Kialakul az a
latszat, hogy a térvények valtozatlanok. Gyakran vagyunk tévedés aldozatai e
téren, amikor évezredes torvénykonyvekre hagyatkozun bizonyos kérdésekben.
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8. Erényetika

A probléma

Tobb olyan etikai elméletet ismeriink, amelyben az ’erény’ fogalom all a
kozéppontban. Ezeket nevezik erény-etikanak, gyakrabban erény-elméletnek.
Veliik szemben példaul a deontologikus vagy utilitarista elméletek allnak.

Az etika torténetében az erény-etikanak kitiintetett helye, meghatarozé
szerepe van. Maga ez a koriilmény jelzi a kérdés fontossagat. Az alabbiakban e
kérdést vizsgaljuk. Am nem a kiilonféle erény-etikakat elemezziik, inkabb
magat az erényt, mibenlétét, szerepét stb. kivanjuk megvilagitini. Vagyis arra
vagyunk kivancsiak elsésorban, hogy magéaban az erkolcsben, az erkolcsi
gyakorlatban hogyan vannak jelen s miképp funkcionalnak az erények.
Ohatatlanul sz6 lesz a veliik kapcsolatos teoretikus nézetekrdl is, de csak a
legsziikségesebb mértékben. Az etikai elméletek tobbsége (az Gn. naturalista
elméletek, a normativ etikdk) egy alapvetd fogalomra, illetve paradigmara épit.
Talal egy archimedesi pontot (kotelesség, erény, torvény, boldogsag, hasznossag
stb.), amely meghatarozza az erkolcs 1ényegérdl alkotott képét. Kovetkezésképp
ezen elméletek kisebb-nagyobb mértékben egyoldaluak, részigazsagokat
tartalmaznak. Maga az erkolcs dsszetett, bonyolult, szovevényes rendszer.
Amir6l az un. etikdk kiilon-kiilon sz6lnak, s ami mellett kiilon-kiilon érvelnek
valami ellenében, mindaz egyiitt jellemzi magat az erkdlcsot; még pontosabban:
mindaz feltételezi egymast s fontos szerepet jatszik az életben. Van kotelesség s
vannak erények, mint ahogy vannak szandékok, s vannak kdvetkezmények stb.
Ismétlem: mindezek egyiittesen jellemzik az erkolesot, akkor is, ha egyoldaltian
jellennek meg az etikakban, illetve egymast kizard rendszereknek tlinnek.

Az erény fogalmarél

Arisztotelész: az erény lelki alkat (41), kozéphatar; inkabb a cselekvés
jellemzi, mint az elszenved? viselkedés (86); igyekszik a maga Iényegének
megfelelden cselekedni (69); nem a természettdl, de nem is annak ellenére van
(7).

(Et. kislex.) Erény — az erkdlcsi tudat fogalma, amely az egyén (csoport,
osztaly, tdrsadalom) szilard pozitiv erkdlcsi tulajdonsagainak sszefoglalo
jellemzeésére szolgdl, s ezek erkdlesi értékére utal. Egyszersmind e fogalom a jo
elsajatitasanak tevékeny formdjat hangsilyozza, szemben az alapelvek egyszerti
ismeretével, amely nem teszi az embert erényessé.

(BrHu) erény: magatartasban, illetve tettekben megnyilvanulo erkolcsi érték;
szlikebb értelemben a keresztény erkodlcstanban megkiilonboztetett hét {6 erény.
Ezek koziil négy pogany eredetli, 0si, “természetes” erény, amely a minden
emberben kozds adottsagokon alapul, harom pedig “teoldgiai”, specidlisan
keresztény eldiras, melyeket Isten kiillonleges adomanyanak is tekintenek. — Az
erény ugy is definialhatd, mint “a viselkedés és az élet 0sszhangja az erkdlcsiség
elveivel”. Eszerint az erények olyan gyakorlati attitidok és szokéasok, amelyeket
az erkolcsi elvekhez valo igazodas érdekében sajatitanak el az emberek.
Hagyomdanyosan hét erényt szoktak emliteni, ezek ugyanis a hét f0blinnel
alkalmasnak latszanak az emberi viselkedés egészének leirdsara.

Az erény pozitiv erkolcsi értek

az egyik fontos erkolesi érték, erkdlcsi kvalitéas
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karaktervonas, személyiség-érték

ellentéte: nem-erény, anti-erény, a biin

erény-egyiittesek — az egyes erények feltételezik, illetve kizarjak egymast
Forrasukrol

Arisztotelész

kereszténység

Az erény sajatossaga, szerepe az erkolcsben

térvény — mit tegyél, mit ne tegyél — egyes tettekre, cselekedetekre
vonatkozik

erény: — milyen legyél, hogyan élj ... — az emberre, a személyiségre
vonatkozik

erények — eszmények

Példak

Torténeti vonatkozas

Kiilonb6z6 erkdlestanokban kiilonbozo erény-listakat, illetve az egyes
erények mas-mads értelmezéseit talaljuk. Ez természetes. Az egyes tortorténeti
korok, kozosségek, tarsadalmak erkdlcsei kiillonboznek egymastol. Tovabba: a
differencialt tdrsadalmakban az egyes tarsadalmi csoportok, osztalyok, kasztok
erényei (kivanatos tulajdonsagai) nem azonosak. Tobbnyire zart rendek,
csoportok dolgozzak ki erénytanukat, eszményeiket, amelynek a nevelésben
(ennek intézményes rendjét is biztositjak) fontos szerepet tulajdonitanak.

Példaul Platon az erényekrdl s az 6rok nevelésérol.

Néhany példa

Arisztotelész

Arisztotelész a kovetkezo erényeket nevezi meg, illetve sorolja fel és
vizsgalja:

(Alkalmazas az egyes esetekre... Ezeket kell tehat tablazatunkbol sorra
venniink. p. 44. kov.)

-batorsag — vakmerdség — gyavasag (a félelem és biztonsag érzése
tekintetében)

-mértrékletesség — mértéktelenség — érzéketlenség (a kellemes és
kellemetlen érzések tekintetében)

-nemes lelkli adakozas — tékozlas — fosvénység (az anyagiak addsa és
elvevése ...)

- aldozatkészség — izléstelen nagyzolas, ostoba fitogtatas — szlikkebliiség
(az anyagiakkal kapcsolatban)

-nemes becsvagy — felfuvalkodottsag — kishitliség (kitiintetés és
megszégyenités tekintetében) — (Nemes becsvagy van abban az
emberben, aki nagy dolgokra tartja magat érdemesnek, s azokra valdban
érdemes is, mert ha ezt nem érdeméhez mérten tenné, akkor ostoba volna,
holott pedig az erényes ember sohasem lehet ostoba vagy értelmetlen. p.
97.) (J6 ezt tudni.)

-szelidség — dithdsség — halvérliség (az indulattal kapcsolatban)

-igaz, igazmondas — fennhéjazas — gunyos szerénység (az igazsaggal
kapcsolatban)
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- szellemesség — bohdckodas — bardolatlansag (a kellemesnek a tréfaban
megmutatkozo ...)

-kedvesség — tetszelgd, hizelgd — dsszeférhetetlen és hdzsartos
(kellemesség az €letben ...)

- szemérmesség — szégyenlds — szemérmetlen (az érzelmekben; nem erény
ugyan ...)

- jogos felhdborodas — irigység — karorom (kozelallokat érintd
eseményekkel kapcs.)

-igazsagossag — igazsagtalansag (1) torvényszegd (2) kapzsi,
egyenlOtlenséget kedveld — *kétféle: torvényszeretd €s egyenldséget
kedveld
az egyetlen erény, amelyet masok javanak tartanak; tudniillik a
masokhoz vald viszonyunkban nyilvanul meg — Az igy értelmezett
igazsagossag nem csupan része az erénynek, hanem maga a teljes
egészében jelentkezo erény, s az ennek ellentétét alkotd igazsagtalansag
is nem csupan része a lelki rosszasagnak, hanem maga a teljes egészében
jelentkez6 leki rosszasag. (116-119.)

Héaromféle allapot van, éspedig: két rosszasag: az, amely a tilzasban, s az,
amely a hidnyossagban nyilvanul meg — és egy erény, ti. a kozéphatar; ezek
egymassal bizonyos tekintetben mind ellentétben vannak. (p. 48)

Usz. (Hegyi beszéd, Mt. 5,1-12)

Amikor meglatta a sokasagot, felment a hegyre, és miutan leiilt, odamentek
hozza tanitvanyai. O pedig megszolalt, és igy tanitotta Sket: “Boldogok a lelki
szegények, mert 6vék a mennyek orszaga. Boldogok, akik sirnak, mert 6k
megvigasztaltatnak. Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet. Boldogok,
akik €heznek és szomjaznak az igazsagra, mert 6k megelégittetnek. Boldogok az
irgalmasok, mert 6k irgalmassagot nyernek. Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k
meglatjak az Istent. Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak
neveztetnek. Boldogok, akiket az igazsagért tildoznek, mert 6vék a mennyek
orszaga. Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak és tildoznek titeket, €s
mindenféle rosszat hazudnak rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok
bdséges a mennyekben, hiszen igy iildozték a profétakat is, akik eldttetek éltek.”

Pal (1Kor. 13,1-13)

Ha emberek vagy angyalok nyelvén szolok is, szeretet pedig nincs bennem,
olyanna lettem, mint a zengd érc vagy pengé cimbalom. Es ha préfétalni is
tudok, ha minden titkot ismerek is, €s minden bdlcsességnek birtokdban vagyok,
¢s ha teljes hitem van is, igyhogy hegyeket mozdithatok el, szeretet pedig nincs
bennem: semmi vagyok. Es ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem
tlizhalalra szanom, szeretet pedig nincs bennem: semmi hasznom abbol. A
szeretet tiirelmes, j0sdgos; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik bantéan, nem keresi a maga hasznat, nem
gerjed haragra, nem rgja fel a rosszat. Nem oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az
igazsaggal. Mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent eltiir. A
szeretet soha el nem mulik. De legyen bar profétalas: el fog tordltetni; legyen
nyelveken val6 szo6las: meg fog sziinni; legyen ismeret: el fog toréltetni. Mert
toredékes az ismeretiink és toredékes a profétalasunk. Amikor pedig eljon a
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tokéletes, eltoroltetik a toredékes. Amikor gyermek voltam, tigy szoltam, mint
gyermek, ugy €reztem, mint gyermek, ugy gondolkoztam, mint gyermek;
amikor pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermeki dolgokat. Mert most tiikor
altal homalyosan latunk, akkor pedig szinr6l szinre; most téredékes az
ismeretem, akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az
Isten. Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e harom; ezek koziil
pedig a legnagyobb a szeretet.

Pal, Efez. — komplexebb ¢s teljesebb kép, *erénylista’:

aladzatossag, szelidség, tiirelem, szeretet, békesség, hit, igazsagszeretet,
tisztasag, szentség, adakozas, irgalmassag, josag, igazsag, egyenesség, joakarat,
¢berség. — Hasonldan részletes biinlistat gytjthetiink ki a levélbal.

Keresztény kozépkori séma

hit, remény, szeretet, mint isteni-teologiai erények; okossag,
batorsag/erdsség/, mértékletesség, igazsdgossag mint természetes erények

(Ezt kiegésziti a 7 foblin listaja, ugymint: kevélység, fosvénység, irigység,
harag, bujasag, torkossag, jora valo restség. Megjegyzendd, hogy ez nem az
erénylista tiikorképe. Az erény ugyanis Arisztotelész szerint a kozép, tehat a
"kevés’ és a “sok’ minden erény esetében adott lenne. Illetve, amennyiben
dichotom fogalmakban gondolkodunk, akkor a 7 sarkalatos erény ellentétét
kellen kapnunk. Ebbdl adott egy tanulsag. A *kozép-érték’ sémajat, illetve
barmely ilyen fogalmi konstrukcidt bajos kdvetkezetesen alkalmazni. Inkabb
afféle koriilirasnak, jellemzésnek vehetjiik, nem pedig exakt meghatarozasnak.)

Megjegyzendd: a romai katatolikus erkdlcstanok tobbnyire ma is ezt a
hagyoményos megkdzelitést kovetik.

B. Franklin (Szamadasa ¢letérol, Eurdpa, Bp. 1989) a kovetkezdket irja:

Ez 1d6 tajt fogalmazodott meg bennem az erkdlcsi tokély elérésének merész
és nagyratord terve. Ugy kivantam élni, hogy ne vétsek soha, s legy6zzem a
természeti hajlam, szokas és tarsasag kisértéseit. Mivel tudtam, vagy legalabb
azt hittem: tudom, mi j6 s mi rossz, elgondolkodtam, miért is ne cselekedhetném
mindig az egyiket, s miért ne keriilhetném el a mésikat messzi. Azonban
hamarosan latnom kellett, hogy nagy faba vagtam a fejszémet. Mig minden
igyekezetemmel egyik hibamat tartottam szemmel, észrevétlen becsusszant a
masik; a szokas rajtaiitott a figyelmetlenségen; a hajlanddsag néha erésebbnek
bizonyult a meggondoléasnal. Végiil megbizonyosodtam afeldl, hogy magammal
kotott elvi megallapodasom, mely szerint az erkdlcsdsség egybevag
legszemélyesebb érdekeimmel, nem elegendd ballépéseim megakadalyozasara;
megcsontosodott rossz szokasokat kell letorndm, majd jokat megszereznem ¢€s
elplantalnom, miel6tt viselkedésem egyenletes helyességében megbizhatnék. E
célbol a kovetkezd modszert dolgoztam ki.

Az erényeknek olvasmanyaim soran elém kertilt listait hol sziikebbnek, hol
bévebbnek talaltam, aszerint, hogy a kiilonféle szerzok tobb vagy kevesebb
eszmét slritettek egy-egy erény cimszavaba. Mértékletességen példaul
némelyek csupdn az evés-ivas mértékletességét értették, masok kiterjesztettek
egyéb élvezet, étvagy, hajlam, testi vagy lelki szenvedély, sot a kapzsisag és
nagyralatds megzabolazasara is. Jomagam a betekinthetdség okaért gy
hataroztam, hogy inkabb t6bb cimszot alkalmazok, s kevesebb eszmét siiritek
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egy-egybe, mintsem kevesebb cimszot zsufolt tartalommal; ilyenforman
tizenharom erény cimszavaba gyiijtottem mindazt, amit magam elé mint
szlikségest vagy kivanatost tliztem, majd minden cimszohoz mellékeltem egy
rovid utasitast az erény mibenlétérol.

Az erények cimszavai s a hozza flizott utasitasok igy hangzottak:

- Meértékletesség Ne egyél a tunyasagig, ne igyal a részegségig.

- Csond Csak ugy szo6lj, ha a magad vagy masok javat szolgalod; keriild a
fecsegést.

-Rend Legyen meg minden holmid helye; legyen meg minden
tevékenységed ideje.

- Hatarozottsag Hatarozz, mit kell tenned; hidnytalanul tedd meg, amit
elhataroztal.

- Takarékossag Csak ugy koltekezz, ha a masok vagy a magad javat
szolgalod; ne pocsékolj.

- Szorgalom Ne veszits id6t; hasznos dolgon munkalkodj mindig; mell6zz
minden f6l6s tevékenységet.

- Oszinteség Bantd médon senkit félre ne vezess; jamboran s méltanyosan
gondolkodj, s ha sz6lsz, ekképpen szdljal.

-Igazsag Senkit igaztalanul meg ne sérts; iranta vald kotelességed el ne
mulaszd.

- Mérséklet Keriild a végleteket; de 1égy tiirelmes a legvégsd hatarokig
azok irant, akik megsértenek.

- Tisztasag Ne tiird sem tested, sem ruhad, sem kornyezeted
tisztatalansagat.

-Nyugalom Allj ellent az apr6 bosszusagnak; a hétkoznapi és
elkertilhetetlen hibak ne zavarjanak.

- Makulatlansag Ritkan élj a kéjjel: céljanak egészségedet vagy a nemzést
tekintsd; csomorig, erdd fogytaig, masok vagy a magad békéjének,
johirének rovasara ne tizd.

- Alazat Kovesd Jézust és Szokratészt.

Max Weber a protestans etikarol, a puritanizmusrol és Franklinrdl.
Gandhi: A hinduizmus (1921 oktéber 6.)

Szanatana-hindunak nevezem magam, mert

1. Hiszek a Védéakban, az Upanisadokban, a Purandkban és mindabban, ami
a hinduk Szent Konyveiben foglaltatik, tehat az avatdrokban és az
ujrasziiletésben is,

2. hiszek a Varndasrama Dharma-ban, még pedig véleményem szerint
szigoruan védikus, és nem a ma szokasos kiilsdséges értelemben,

3. hiszek a tehén oltalmazasaban, amelynek sokkal szélesebbkorii értelmet
tulajdonitok, mint az altaldban szokésos,

4. nem ellenzem a képes abrazolas tiszteletét.

Hitvallasomban benne foglaltatik az a hinduista tantétel, hogy senki sem
ismerheti meg igazan a Sasztrakat, ha nem jutott el a tokéletességhez az
artalmatlansagban (ahimsza), az igazsagban (szatja) és az onuralomban
(brahmacsarja) és ha nem mond le minden birtokrél vagy jovedelemrdl. Es
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hiszek a gurukban, de manapsag millioknak kell utat talalniok guru nélkiil,
hiszen csaknem kizart dolog oly emberre akadni, kiben a tokéletes tisztasag
tokéletes tudassal parosul. Am azért nem kell kétségbeesniink, hogy sohasem
foghatnok fol valamely vallas 1ényegét, hiszen a hinduizmus alaptételei, mint
minden nagy vallaséi, valtozatlanok és konnyen megérthetdk. Minden hindu
hisz egy egyediilvalo Istenben, az Gjrasziiletésben és a megvaltasban. Ami
azonban a hinduizmust minden mas vallastol megkiilonbozteti, az - sokkal
inkabb, mint a Varnasrama - a tehén oltalmazasa.

Dalai lama (Tenzin Gyatso)

Osi bolesesség, modern vilag Erkolcsi gondolatok az 4j évezredre (Eurépa
2000)

- ... k6zOnséges emberi 1ény vagyok

- ... az emberek alapvetden egyformak

- ... alaptorekvés: megtalalni a boldogsagot és elkeriilni a szenvedést

- ... tudjuk, hogy semmi sem szavatolhat szamunkra jobb, boldogabb
eletet mint amit jelenleg éliink ..

.. a boldogsag belso6 fejlodés nyomén fakad, és fliggetlen a kiilso
kén’jlményekt('il

- ... spiritualis forradalmat szorgalmaz ...

-... nem sokat szamit, hogy valaki hivé-e vagy sem; sokkal fontosabb,
hogy j6 ember legyen ...

-... avallas ...(kiils6dleges)

- ... spiritualitds — az emberi Iélek azon tulajdonségai: szeretet, egylittérzés,
tirelem, elnézés, megbocsatas, elégedettség, feleldsségérzet, harmonia
érzése ... boldogsagot szereznek...

-... gondolni masok segitésére ... (Mahajana éthosz)

- ... tokéletesitent ...

-... az igazi boldogsag a lelki béke ...

-.... amosoly az egyik legszebb emberi képesség ...

- ... az elemi empatianak dont6 szerepe van az erkolesben ...

- ... onmeérséklet, onfegyelem ...

- ... €berség ... (sajat megnyilvanulasainkat illetden)

-... az erény erkolcse, a pozitiv tulajdonsadgok erdsitése: szeretet,
egyutterzes tiirelem, elnézés, aldzat, megbocsatas stb. —
er6szakmentesség — nagylelkiiség, adakozas

- ... célszerll szokdsunkka tenni a masok javaval vald torddést ...

L. még példaul “A katolikus egyhaz katekizmusa” vonatkoz6 részeit
(369-381), amely fogalmilag tulajdonképpen semmi Gjat nem tartalmaz, viszont
jellemzé a szervezetre.

E példak a maguk hevenyészett, esetleges voltaban is tanulsdgosak.

Mit kezdhetiink veliik manapsag?

A fenti példék, utalasok mutatjdk: torénelmi korszakokon athuzodo
jelenségrél, értékekrdl van sz6. Am mintha az erény-etikak inkabb a
konyvekben 1éteznének, mintha a mult rekvizitumai lennének. Van-e ennek az
egésznek jelentdsége, érvénye a jelenben? Fogas kérdés. Itt valaszként e
kérdésre csak két konyvre szabadjon utalni, amelyek szerz6i nem hivatkoznak
egymasra, s egészen mas oldalrdl s célzattal foglalkoznak a kérdéssel.

47



Az egyik: MaclIntyre, Alasdair: Az erény nyomaban — Erkolcselméleti
tanulmany (After Virtue, 1981, magyar kiadéasa: Osiris, 1999); a masik:
Comte-Sponville, André: Kis konyv a nagy erényekrol (Paris, 1995, magyar
kiadasa: Osiris, 1998, jol hasznalhat6 bibliografiaval). Csak érdekességként
alljon itt az utdbbi cimszavainak jegyzéke (amit afféle erény-listanak is
tekinthetlink: Udvariassag, hliség, bolcs eldvigyazatossag, mértékletesség,
batorsag, igazsdgossag, nagylelkiiség, részvét, irgalmassag, hala, alazat,
egyszeriiség, tiirelem, tisztasag, szelidség, johiszemiiség, humor, szeretet.

Szinte altalanos jellemzdje az erény-etikaknak, hogy kitiintetett szerepet
tulajdonitak egyetlen erénynek; ez pedig az igazsagossag. Célszerl ezzel kiilon
foglalkozni.
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9. Az igazsagossag

Az erényekrdl sok szép sz9, épiiletes dolog hangzott el; dicshimnuszokra is
lehet hivatkozni. (Gondoljunk csak Pal ihletett szavaira, amikor a szeretetrdl ir a
korinthusiaknak.) Az igazsagossagrol tobb filozofus is ugy véli, hogy az nem
egy az erények kozott, hanem kiemelkedik koziiliik. Mar Arisztotelész a
leghatarozottabban ezt a nézetet vallotta.

Az igazsagossag fogalmardl

Korabban mar utaltam példaként Meng-ci allaspontjara (az etikai
abszolutizmussal kapcsolatban. Szerinte az *égalatti’ egyetemes igazsagossaga
abban all, hogy vannak kis emberek s nagy emberek, s adott mindegyiknek a
feladata, munkaja. “Akik szellemi munkat végeznek, azok kormanyoznak
masokat; akik pedig testi munkat végeznek, masoktol kormanyoztatnak. Akik
masoktol korméanyoztatnak, azok masokat taplalnak; akik pedig masokat
kormanyoznak, mésoktol taplaltatnak. Ez az égalatti egyetemes igazsaga
(¢ ‘ung-ji). Kf. Ok. 1. 345-46. Ehhez nem kell kommentar.

Ugyancsak ismert Platon tanitasa errdl. Ez is hasonlé nyomvonalon jar.

Arisztotelész az igazsagossagrol

Arisztotelész részletesen foglalkozik vele, érdekes és fontos része etikajanak.
(Nik. et. V. konyve.)

Az igazsagossag — erény.

Az igazsagossag két fajtaja

igazsagossag — igazsagtalansag (1) torvényszego (2) kapzsi, egyenlétlenséget
kedveld
*kétféle: torvényszeretd €s egyenldséget kedveld
az egyetlen erény, amelyet masok javanak tartanak; ti. a masokhoz vald
viszonyunkban nyilvanul meg

Az igy értelmezett igazsagossag nem csupan része az erénynek, hanem maga
a teljes egészeben jelentkezd erény, s az ennek ellentétét alkot6 igazsagtalansag
is nem csupan része a lelki rosszasagnak, hanem maga a teljes egészében
jelentkezd lelki rosszasag. (116-119.)

A torvényszeretd igazsagossag

Az egyenldséget kedveld igazsagossag

A méltanyossag — (145. kk.)

Az igazsagos €s a méltanyos tehat azonos, csakhogy, bar mind a kettd
erkdlcsos, mégis tobbet ér a méltanyossag. A nehézséget az okozza, hogy a
méltanyos dolog igazsdgos ugyan, de nem a térvény szerinti értelemben, hanem
ugy, hogy mintegy kiigazitasa a torvény szerinti igazsagos dolognak. Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy a térvény mindig csak altalanos érvényt, viszont
bizonyos dolgokban altaslanos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni. ... a
torvény mindig a nagy atlagot veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben az
eljarasban hiba van. ... a hiba nem a térvényben van, st nem is a
torvényhozoban, hanem a targy természetében ...

* helyrehozni a hibat, ahogy a térvényhozo maga is tenné ...

Tehat a méltanyossag lényege: a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az
altalanositas miatt hézag mutatkozik. ... egyuttal az is latnivalo, hogy ki a
méltanyos ember. Aki ilyen dolgokra hatarozza el magat, s ilyeneket cselekszik,
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s aki nem allitja tulsdgosan az élére az igazsdgot masnak a hatranyara, hanem
beéri a kevesebbel is, bar a torvény dmellette sz6l, az méltanyos ember; s ezt a
lelki alkatot nevezziik méltanyossagnak, amely tehat az igazsdgossagnak egy
neme, nem pedig egy tdle kiilonbozo lelki alkat.

Rawls az igazsagossagrol

John Rawls: Az igazsagossag elmélete (1971)

Rawls a tarsadalmi igazsagossaggal foglalkozik.

Hangstlyozza: az igazsdgossag erény; az erények egyike.

*Része a tarsadalmi eszménynek, amely mas elveket is tartalmaz.

A tarssadalom alapstruktardja, alapszerkezete (mint sulyos egyenldtlenségek
rendszere).

2.§ AZ IGAZSAGOSSAG TARGYA

... “Azigazsagossagot ... gy jellemeztem, mint ami egy tarsadalmi eszmény
része, noha az altalam ajanlott elmélet kétségteleniil kiterjeszti az *igazsagossag’
kifejezés mindennapi jelentését. Ennek az elméletnek azonban nem az a célja,
hogy leirja a mindennapi jelentéseket, hanem az, hogy magyarazatot adjon a
tarsadalom alapszerkezetének bizonyos elosztasi elveire. Feltételezem, ez
annyira fontos kérdés, hogy barmely elfogadhatoan teljes etikai elméletben
talalnunk kell a megoldasra elveket, s barmik lesznek is az elvek, ezek képezik
az elméletben az igazsagossagra vonatkozo tant. Ugy gondolom tehat, hogy az
igazsagossag fogalmat az hatarozza meg, milyen szerepet tulajdonitunk az
igazsagossag elveinek a jogok ¢és kotelességek megjeldlésében, illetve a
tarsadalmi eldnyok helyes felosztasaban. Az igazsagossag felfogasa e szerep
értelmezése.

Ugy tiinhet, e megkozelités eltér a hagyomanytol. Am szerintem ez tévedés.
Abban a sajatosabb jelentésben, amit Arisztotelész ad a fogalomnak, és amibdl a
legismertebb megfogalmazasok szdrmaznak, az igazsdgossag tartozkodas a
pleonexia elkovetésétdl, azaz tartdzkodas attol, hogy elonyt htizzunk valaminek
az elvételébol, ami nem a miénk; ami masnak a tulajdona, jutalma, tiszte €s igy
tovabb. Vagy hogy nem tagadjuk meg valakitdl, ami jar neki: teljesitjiik az
igéretet, megfizetjiik az adossagot €s kello tiszteletet tantsitunk irdnta.
Nyilvanvald, hogy ez cselekedetekre vonatkozd meghatarozas. Eszerint egy
személyt annyiban tekintenek igazsagosnak, amennyiben jellemének tartos
vonasa az igazsagos cselekvés szilard és mindent athatd vagya. Arisztotelész
meghatarozasa nyilvanvaldan eléfeltételezi annak magyarazatat, hogy valojaban
mi illet meg egy személyt, mi jar neki. Ugy gondolom, hogy az ilyen igényeket
nagyon gyakran tarsadalmi intézményekbdl €s az altaluk teremtett jogos
varakozéasokbol vezetik le. Nincs okunk azt gondolni, hogy Arisztotelész ne
értene ezzel egyet, €s egyértelmi, hogy az ilyen igények magyarazatara 6 is
rendelkezett a tarsadalmi igazsagossag egyfajta felfogasaval. En azzal a céllal
alakitottam ki meghatarozasomat, hogy kozvetleniil alkalmazhat6 legyen az
igazsadgossag legfontosabb esetére, az alapszerkezet igazsdgossagara. Ez nem
mond ellent a hagyomanyos elgondolasnak.

3. § AZIGAZSAGOSSAG ELMELETENEK ALAPGONDOLATA

Az igazsagossag olyan felfogasanak bemutatasara torekszem, amely
altalanositja és az elvonatkoztatds magasabb szintjére emeli a tarsadalmi
szerzddés példaul Locke, Rousseau és Kant irdsaiban megtalalhato ismert
elméletét. Ne ugy gondoljunk ezért az eredeti szerzédésre, mint egy
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meghatdrozott tarsadalom vagy egy sajatos kormanyforma megalkotasara. Az
alapgondolat inkabb az, hogy az eredeti megegyezés célja az igazsagossag
elveinek megadasa a tarsadalom alapszerkezete szadmara. Azoké az elveke,
amelyeket szabad ¢és célszerlien gondolkodo, sajat érdekeik elomozditasara
torekvo személyek az egyenldség kiinduld helyzetében jovahagynanak
egyesiilésiik alapvet6 feltételeinek meghatarozasaként. Azoké az elveké,
amelyek minden tovabbi egyezséget szabalyoznak, amelyek kdrvonalazzak a
tarsadalmi egyiittmiikddés kialakithato fajtait és a 1étrehozhat6
korményformakat. Az igazsagossag elveinek ezt az értelmezését nevezem
méltanyossagként felfogott igazsagossagnak. (29-31)

Rawls eljarasa: tételezziink fel egy eredeti allapotot ... s hatarozzuk meg
(kovetkeztessiik ki), ebbdl mi kovetkezne. Tulajdonképpen ezzel alapozza meg
a szerz6dés fogalmat, ami nem tény, hanem posztuldtum (vagy fikcio).

(Maclntyre ismertetésében, 330-331. 0.:)

Rawls fejtegetése szerint azok az igazsagossag elvei, amelyeket egy
raciondlis szerepld a “tudatlansag fatyla mogott” valasztana (172. o.), azaz ugy,
hogy nem tudja, milyen helyet fog elfoglalni a tdrsadalomban, vagyis hogy
melyik osztalyhoz vagy rendhez fog tartozni, milyen tehetségekkel és
adottsagokkal fog rendelkezni, milyen elképzelése lesz a jorol, és milyen
¢letcéljai lesznek, milyen lesz a vérmérséklete, és milyen gazdasagi, politikai,
kulturalis vagy szocialis rendben fog élni. Rawls érvelése szerint egy ilyen
helyzetben minden racionalis szereplé meg fogja hatarozni, hogy mi az
igazsagos elosztas barmely tarsadalmi rendben, mégpedig két elv s a két elv
kozti konfliktus esetére vonatkozd elsObbségi szabaly segitségével.

Az elsd elv: “Minden személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az
egyenld alapvetd szabadsagoknak ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez,
amely 0sszeegyeztethetd a szabadsag egy mindenki szamara hasonld
rendszerével.” A masodik elv: “A tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket
ugy kell alakitanunk, hogy (a) a legkevésbé eldnyos helyzetiiek szaméara a
legelonydsebbek legyenek az igazsagos megtakaritas elvével 6sszhangban, és
ugyanakkor (b) a tisztségek és poziciok, amelyekhez kapcsolodnak, alljanak
nyitva mindenki el6tt a méltanyos esélyegyenldség feltételei mellett.” (361. 0.)
Az elso elv els6dleges a masodikkal szemben; a szabadsag csak a szabadsag
érdekében korlatozhato. (1. elsébbségi szabaly.) Az igazsagossag pedig
altalanosan elsdbbséget élvez a hatékonysaggal szemben. (2. elsdbbségi
szabaly.) Igy jut el Rawls az altalanos elvéhez: “A tarsadalmi javak mindegyikét
— a szabadsagot és lehetdséget, a jovedelmet és a vagyont, valamint az
Onbecsiilés alapjait — egyenlden kell megosztani, hacsak valamelyikiik vagy
mindegyikiik egyenldtlensége nem elény0s a legkevésbé kedvezd helyzetliek
szamara.” (362. 0.)

... nemcsak ugy hiszem, hogy egy racionalis szereplé valamely, a tudatlansag
fatyla mogottihez hasonlo szituacidban az igazsagossagnak valdban olyasféle
elveit valasztana, mint amilyeneket Rawls megfogalmaz, &m azt is gondolom,
hogy csakis egy racionalis szerepld valasztana ilyen elveket ilyen szituacioban.

(Ertsd: az emberek nem racionalisan valasztanak; a tarsadalom nem igy
mikddik ...)

* a 2 els6bbségi szabaly pontos megfogalmazasat 1. Rawls kdnyvében,
361-362. oldalan.
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NB! a jelen tarsadalomban a gazdasag hataroz meg mindent, az érvényesiilo
értékrendet is. A gazdasagi novekedés szempontja mindennél erdsebb.
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10. Erkolcs és felel0sség

Szabadsag — feleldsség

Feleldsség nélkiil nincs erkolces (sulyat, jelentdségét, értelmét veszitené).

Az erkolcsi felelosség nehéz filozofiai problémaval szembesit benniinket: a
szabadsag kérdésével. Ugyanis barki csak akkor tehetd feleldssé tettéért s annak
kovetkezményéért, ha cselekedetének 6 maga az oka; ha, mint Arisztotelész
fogalmaz, akaratunkbol kovetkezik a torténés. Arisztotelész szerint nincs helye
dicséretnek vagy megrovasnak azért, ami kényszer vagy tudatlansag miatt megy
végbe.

A kérdés: rendelkezik-e az ember szabad akarattal? Tobbnyire igy vetddott
fel és valt ismertté a probléma. Ennek oka a keresztény tanitadsban rejlik: az eleve
elrendelés s a (tulvilagi) jutalmazas és biintetés gondolatai egymast kizarjak. Az
ellentmondas feloldasara sziiletett meg az akarat szabadsaganak tétele.

A “szabad akarat” doktrina problematikussaga.

A helyes kérdésfeltevés: szabad-e az ember? Rendelkezik-e a valasztas
lehetdségével €s cselekvési szabadsagal? Ha igen, milyen mértékben stb?

A filozofia torténetében két ellentétes allaspont alakult ki: a “libertarianus™ és
a determinista. A probléma jelenleg sem megoldott. — A tudoméanyos szemlélet
determinista, az embert, a tudatot, pszichét érint6 kérdésekben is. A kérdésre a
valaszt a determinizmus un. “lagy” értelmezése jelentheti; 1. errdl E. Valentine:
Fogalmak és néz6pontok a pszicholdgiaban (Gondolat, 1988) c. konyvét.

Ugy tiinik, a feleldsséget illetéen mas uton jar az erkolesi gyakorlat, az Gin.
jozan ész. A dolog természetébdl kdvetkezoen ez mindig konkrét esetekkel,
egyénekkel foglalkozik. Itt — egyszeriisitve —ismertek a koriilmények, a cselekvo
¢s tettének inditékai, maga a tett és annak kdvetkezményei. Az egyedi esetekben
sokkal konnyebb erkdlcsi itéletet alkotni, s ennek alapjan a felelsséget vagy
annak hianyat megallapitani. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mindig
helyes, igazsagos erkolcsi itélet sziiletik. (Megjegyezziik: az erkdlcsi itélet,
vélekedés tjabb problémakat vet fel, amelyekkel itt nem foglalkozunk.)
Részben sok minden rejtve maradhat, részben az itéletet alkotok kiillondssége
(erkolcsi felfogés, érintettség) tobb hibaforrast is rejt. (Irodalmi példa:
Akutagawa novelldja, illetve A vihar kapujaban c. film.) Mindennek ellenére az
egyedi esetekben konnyebben megitélhetd, milyen mértékben volt szabad a
cselekvé ember mint olyan (nem pedig “akarata”), tette milyen mértékben
rohato fel neki, illetve nem okolhat6 azért, ami tortént. Filiggetleniil a teoriatol, a
gyakorlatban megtorténik az itéletalkotas és a feleldsségnek, illetve hianyanak
megallapitasa. Ez sosem hibatlanul térténik, de megtorténik. Az erkolcsi
gyakorlat megfigyelésébdl, empirikus modon lesziirhetd egy kovetkeztetés. Az
un. jozan emberi ész szerint az emberek rendelkeznek ugyan valasztasi
lehetdséggel, 4am nem mindig, s ha igen, akkor sem korlatlanul. A cselekvék
autonomiaja, illetve annak mértéke esetrdl esetre valtozik, tehat minden esetben
kiilon vizsgalat, megfontolés targya kell legyen. (Logikai uton, okoskodas révén
ugyancsak el lehet jutni ehhez a kovetkeztetéshez.)

Az erkolcsi felelosség: a két alaphelyzet

Heller A. az erkolcsi felel6sség ket esetét kiilonbozteti meg, ezek: a
retrospektiv, illetve az eldre tekintd. (Alt. etika 88.) A kdzgondolkodas ¢és az
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etikai irodalom is inkabb a retrospektiv feleldsséggel foglalkozik, holott az
eloretekintd feleldsség etikai szempontbol legalabb olyan 1égyeges.

a) A tett elétt — az eléremutato feleldsség. — A tett el6tt — ha tudatos,
megfontolt cselekedetrdl van sz6 — az egyén szamara elvileg adott a lehetdség,
hogy mindent szdmitasba vegyen: az erkdlcsi normakat, a koriilményeket, az
eszkozoket, a varhato kovetkezményeket, a bizonytalansag, a kockazat
mértékét. Mert lehetdség, ezért elvaras és kotelesség is, hogy mindezeket
megfontolva dontson. Megfontoltan, feleldsséggel, okosan — s a 1ényeg: ennek
alapjan cselekedjék.

Ennek ellentéte a meggondolatlan, felel6tlen tett, magatartas, amely — Szinte
fiiggetlentil a kovetkezményektdl — helytelenitést valt ki, negativan értékelendo.
Irodalmi példa: Sartre: A fal c. novellgja.

Az antik erények, jelestil a bolcsesség, az okossag, a bolcs eldvigyazatossag (1.
Comte-Sponville 3. f.)

A bolcs mint az etikak kedvenc eszménye.

Feleldsség-etika (konzekvencionalizmus.)

b) A tett utan — a retrospektiv felelosseg. — Ez altalaban akkor mertil fel, ha
valaki normat sért, €s/vagy a kovetkezmények sulyosak. A feleldsség
megallapitdsa a megismeréssel kezdddik, ezt koveti az értékelés, az értékitélet.
Az adott kdzosség, a kdzvélemény az a forum, ahol ez torténik. A cselekvot
altalaban szembesitik az erkolcsi itélettel, s ezzel gyakran latszolag le is zarul a
folyamat. Latszolag, ugyanis az egyszer megtorténtek nem mulnak el
nyomtalanul, 6rzi ket ez emlékezet; adalékul szolgalnak az adott egyén erkdlcsi
megitéléséhez —, ez pedig kisebb-nagyobb mértékben meghatarozza masok
magatartasat vele szemben. Az erkodlcsi itéletnek, a felelosség megéllapitdsanak
gyakran tovabbi kovetkezményei vannak: részben a jovatehetok jovatételének
elvarasa, részben szankciok, amelyek nagyon stlyosak is lehetnek. Stilyosnak
itélt blin, mulasztas, elmarasztalds szankcioja lehet a cselekvd halala is.

Az el6remutato feleldsség a jovot érinti, a retrospektiv feleldsség viszont
megtortént dolgokkal kapcsolatos, a kovetkezmények gyakran
visszavonhatatlanok. Van-e ez esetben értelme, szerepe? Nem az “es6 utan
koponyeg” tipikus esetével allunk szemben? Tobb oka is van annak, hogy az
erkolcsi gyakorlat Iényeges elemeként funkciondl.. (1) A maga modjan eldsegiti
azt, hogy — amikor lehetséges — a negativ kovetkezményeket a cselekvo
jovategye, megsziintesse. (2) Precedenst jelent mindenki szamadra, ezzel hat
kinek-kinek jovObeni magatartasara. Fenyegetést, erkolcsi kényszert jelent,
amely jelzi: a k6zosség normait nem lehet kovetkezmények nélkiil megsérteni.
(3) Megteremti, illetve fenntartja az “erkolcsi rend” 1étébe vetett hitet,
meggy6zOdést (amely nem tobb, mint illuzid, de még igy sem lebecsiilendd). (4)
A retrospektiv feleldsség megallapitdsa soran az emberek szembesitik,
iitkoztetik a normakat, erkolesi értékeket a koriilményekkel, feltételekkel,
¢lethelyzetekkel, viszonyokkal. Nemcsak az emberek “vizsgaznak”, hanem a
moralis torvények, illetve az itélkezés kialakult gyakorlata is. E proceduraban
kideriilhet: maguk a normak problematikusak, illetve az itélkezés vagy az
itélkezOk. (Gondoljunk csak az evangéliumi esetre, amikor Jézust a hazasagtord
asszonnyal szembesitik, Jan. 8,1-11.) S ha ez kideriil, az adott k6zdsség
elébb-utobb modositja dket. A valo életben lejatszodo értékelés, feleldsségre
vonas tehat a normak, altaldban az adott erkolcs kontrollja is, ami sziikséges
feltétele hatékonysaganak.
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11. Erkolcs és személyiség

Szerteagazd kérdéskor; itt csak egyes aspektusairdl lesz szo.

Az erkélcs — fentebbi meghatarozas szerint — szabalyozérendszer. Egy adott
kozosség, a tarsadalom eszkdze az egyének magatartasanak befolyasolasara. Ha
igy nézziik, akkor az egyes egyén szerepe tulajdonképpen arra redukalodik,
hogy fogadja el és tartsa be az erkdlcsi normakat. Ez a felfogas leegyszertisito €s
egyoldalu. (Kiindulépont, amin tal kell 1épni.) Az erkdlcs ugyanis szamunkra ott
kezdddik, hogy az egyének megismerik, elfogadjak, interiorizaljak a
torvényeket, értékeket, s belsd igénny¢ valik az “etikus” magatartds. Vagyis nem
kiils6 kényszerként hat, hanem bels6, személyes valasztasként.

(Ezt fejezi ki Kant a legalitas — moralitds megkiilonboztetésével.) Latnunk
kell: itt tobbrdl van sz6, mint a kozosség iratlan torvényeinek elfogadasa. Az
egyén ugyanis nemcsak elfogadja és gyakorolja, betartja a moralis torvényeket,
hanem alakitja, formalja az erkolcsot; szerepldje, de szerzdje is az élet
dramajanak. Kozosség és egyén nem egyenld sulyu szereplok e torténésben; am
tévedés lenne az individuum szerepét elhanyagolhatonak mindsiteni.

A személyiségrol

Mit értiink személyiségen? — Tobb tudomanyag is foglalkozik e problémaval,
példaul a pszicholdgia, a szocioldgia, a filozofia is a maga mddjan. Nincs egy
altalanosan elfogadott személyiségelmeélet, illetve tobbféle is 1étezik. Az etikak
altalaban hallgatélagosan elfogadjak valamelyiket, vagy egyszerlien valamely
emberképet.

Jelen Osszefiiggésben csak néhany altaldanos megjegyzést tesziink.

Az emberi személyiség torténetileg alakult ki. Vagyis a kezdetek kezdetén
nem létezett az, amit személyiségnek neveziink. Az emberi tudat, gondolkodas,
megismerés kialakuldsa, valamint a differencidlodo tarsadalmi szerepek és
helyzetek kovetkeztében valnak az emberek kiillonbozokkeé, s ennek
kovetkeztében jelenik meg az én- és Ontudat, s a személyes autondmianak
legalabb a minimuma, minden tovabbi kdvetkezményével. Torténetileg nehéz
meghatarozni, hogy ez mikor kdvetkezett be; valoszinii, hogy a személyiség
egyidds a civilizacioval.

Egyén és tarsadalom, egyén és kdzosség Osszetartozd fogalmak; amilyen az
egyik, olyan a masik. (Ez sztochasztikus 0sszefiiggés.) A vadasz-tarsadalmak
tipikus egyéne a vadasz, a nomad allatenyésztd¢é a pasztor, a fogyasztoi
tarsadalomé pedig a manipulalt fogyasztd. — A tarsadalmak — elementaris erével
— a sajat képiikre formaljak az egyéneket. Létrejonnek, kialakulnak a
személyiség sajatos tipusai.

A tarsadalmak, a k6zosségek, a kiillonbozo tarsadalmi helyzetek, torténeti
szituaciok az egyének szamdra nagyon eltérd lehetdségeket kinalnak;
szabadsaguk, autonomidjuk, valasztasi és cselekvési lehetdségeik szélsd értékek
kozott valtakoznak. Ugyanez érvényes egyazon tarsadalom tagjaira, illetve
meghatarozott egyénre is: kiilonbdzd viszonylatokban eltérd szabadsaganak
mértéke. — Erkolcsi személyiség nem Iétezik moralis autonémia nélkiil.

Az erkolcsi személyiség

Szamos jelentds, kiemelkedd (torténeti) személyiséget ismeriink. Szokratész
példaul individuum, személyiség; vannak, akik ugy gondoljak, hogy torténetileg
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6 volt az elsod (erkdlcsi) személyiség. Ez nyilvan téves allaspont. Az viszont
tény, hogy az europai kultiraban, az antikvitasban feltiin, kiemelkedd valaki, s
épp azért, mert tudatosan, hatarozottan vallalta személyes véleményét és
meggy0zddését — szemben masokkal, a kdzvéleménnyel. Alakja tehat okkal valt
paradigmatikussa, akar Jézusé, Konfuciuszé vagy Szent Agostoné (Vallomasok
c. miive révén, amely az elsé onvizsgalatnak tekinthetd). S ha mar neveknél,
példaknal tartunk, megemlithetd Montaigne, a nagy moralista, vagy példaul B.
Franklin, aki — mint fentebb lattuk — személyes hasznalatra erénytant dolgozott
Ki.

Az emlitett nevek segitenek megérteni azt, hogy mi jellemzi az erkolcsi
személyiséget. Am sokkal 4ltalanosabb, széleskorii jelenségrél van szo6. Kis
tulzéassal azt mondhatjuk: minden ember személyiség, kovetkezésképp moralis
személyiség. Lassuk, mi alapjan tehetiink ilyen kijelentést, vagyis vizsgaljuk
meg az erkolcesi személyiség ismérveit.

Kis Janost idézem: “Egy ember erkolcsi személyisége nem mas, mint idében
allandé En-je, azokkal az alapvet6 vagyakkal és kivansagokkal, erkolcsi
meggy6zédésekkel és értékekkel egyiitt, melyekkel ez az En azonosul, s melyek
azt meghatarozott jellemmé teszik.” (Az abortuszrdl, p. 110.)

Részletesen is kifejti, mely ismérvek alapjan beszélhetiink erkolesi
személyiségrol.

“Erkolcsi személy az a Iény, aki:

- megkiilonbozteti magat mint idében folyamatos — multtal és jovovel
rendelkezd — En-t mindenkori allapotaitol;

- elgondolja En-jének jovébeni helyzeteit, és ezekkel kapcsolatos vagyakat
¢s kivansagokat alkot;

-elgondolasa van élete egészEérdl, kivansagai egylittesét ennek az atfogd
elgondolasnak rendeli alg;

-nem csupan kivan vagy nem kivan dolgokat, de kivansagait helyesli vagy
nem helyesli — képes kritikai modon viszonyulni hozzajuk, feliilbiralni,
modositani Oket;

-nemcsak kivansagaihoz képes kritikai modon viszonyulni, hanem
azokhoz az erkolcsi elvekhez, tarsadalmi eldirasokhoz és értékekhez,
valamint a gyakorlati okossadg azon szabalyaihoz is, melyeknek mércéjét
vagyaira és kivansagaira alkalmazza;

-nemcsak dnmagaval képes megvitatni, hogy mi j6 és mi rossz, mi helyes
¢s mi helytelen, mi célszerli €s mi célszerlitlen: embertarsaival is képes
vitat folytatni kivansagainak, életfelfogasanak, cselekedeteinek,
jellemeének erkolesi megitélésérdl, miként azokrdl az elvekrdl €s
szabalyokrol is, melyeken az itéletek nyugszanak; képes igazolast
kovetelni az érdekeit sértd banasmodokra és az erkolesi érzekét sértd
magatartasokra, képes megvédeni viselkedését, ha téle magatol
kovetelnek igazolast; képes kivansagainak kritikai mérlegelésére €s
(vagy) masokkal valdé megvitatas alapjan cselekvési indokokat
megallapitani és ezen indokoknak megfelelden cselekedni, képes gatlas
ala helyezni cselekvési inditékokat, melyeket dnmagukban vagy
kovetkezményeik miatt nem helyesel;

-képes id6ben és térben tavoli cselekvésekbdl felépiild, célszerii
cselekedetek elvégzésére.” (I. m. 109-110)
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Vagyis nagyjabol a kovetkezok: adekvat én-tudat; onmeghatarozas, sajat élet
autonom alakitasa; tudatos €let, gyakorlat; jo €s rossz, helyes €s helytelen
megkiilonboztetése, erkdlesi itéloképesség; distancia az erkolcesi elvekkel,
kozo6sségi normakkal kapcsolatban; erkdlesi kommunikacio- és vitakészség;
onfegyelem, onszabalyozas képessége; kozvetett cselekvés, célszerli magatartas
képessége.

Lehetne elemezni, vitatni egyes megfogalmazasait, s kiegésziteni stb.
Maradjunk annyiban: viszonylag részletes, j0 tdmpont az erkdlcsi szermélyiség
fogalmanak meghatarozasdhoz. Az erkolcs 1ényegét, alapjait kifejezo
fogalmaink (megismerés, értékelés, felszolitas) segitségével ugy is
megkozelithetjiik az erkolcsi személyiséget, hogy e miiveletek, eljarasok
reflexivek: Onismeret, onértékelés, dnszabalyozas jellemzik mindenekelbtt.

Mindezekhez tegylik hozza: a személyiség erkdlcsi kvalitasa fiigg olyan
tényezOktdl is, mint példaul életismeret, emberismeret. Gondoljuk csak meg: a
helyes dontéshez, az eredményes cselekvéshez ezek sziikséges feltételek.
Tovabba: karaktere, jellemvondsai; mindaz, amit az erény fogalma fejez ki,
illetve az erények adott készlete. Példaul igazsagossag, szerénység stb.
Mindennek probakove pedig a gyakorlat: cselekedetei, magatartasa, relevans
tulajdonsagai; az embert tettei mindsitik, hitelesitik igazan.

Erkolesiségiink egyik fontos megnyilvanulasa, hogy hogyan itéljiik meg
masok cselekedetetit, s magat az embert.
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12. Az emberi élet védelme

A probléma

Ugy vélnénk, hogy az erkolcs az emberdlésnek, az emberi élet kioltasanak
minden formajat tiltotta és tiltja. Ha kicsit utana gondolunk, belatjuk, hogy ez
nem igy van. A tizparancsolat *Ne 6lj!” normaja példaul eredeti formajaban az
adott k6z0sség tagjaira vonatkozott. Masrészt a norma probaja a gyakorlat. A
nyugati/keresztény civilizacioban, amely hitet tett a dekalogus mellett, a klérus
megaldja a hadba vonulokat és fegyvereiket, hdsként tiszteli a haboriban minél
tobb ellenséget elpusztitokat. Es sziikségtelen olyan dolgokat emliteni, mint a
Szent Bertalan ¢j, a vallashaboruk, az inkvizicio. Még csak azt sem lehet
mondani, hogy ezek véletlenek, rendszer-idegen torténések voltak.

Tovéabba, vannak az tgynevezett specialis kérdések, a hataresetek,
amelyekrol alabb lesz sz6. Ezek nem a gyilkossag szokvanyos, tipikus esetei,
mint amikor példaul szerelemféltés, csaladi konfliktus, agresszio, rablas barmi
aron, vagy blinbandék rivalizdlasa vezet az emberdléshez. Vagy pillanatnyi
indulat, elmezavar. (A trabantos esete a kamionsoforrel.) Az abortusz, az
eutandzia, a halalbiintetés és az ongyilkossag sajatos problémakat vet fel. Az
alkalmazott etika kiilon-kiilon foglalkozik mindegyikkel, s okkal. Erre itt nincs
elegendd hely. Van azonban egy tovabbi oka is, hogy itt egy cimszo ala keriiltek.
Mindegyiknek (bar az abortusz esetében ez kérdéses) a tétje az emberi élet
kioltasa, mégis hataresetet képeznek. Megitélésiik szélsdségek kozott
valtakozik, a kozvélemény megosztott; a gyakorlat nagymértékben eltérhet az
elvektol, a jogi szabalyozas ¢€s a kozfelfogas kozott ellentét fesziil. Napjainkban
szinte mindendiitt nyilvanos vita targyat képezik e kérdések, esetenként
tarsadalmi konfliktusokat is gerjesztenek.

S ami kiilon is érdekes probléma: az egyes kérdésekben elfoglalt allaspontok
gyakran nincsenek semmi kapcsolatban egymassal; inkonzisztens allaspontok,
attitlidok, magatartasok jellemzik életiinket.. Tipikus péld4ja ennek az, amikor
ugyanazok az emberek kiizdenek fanatikusan az abortusz-tilalomért (az emberi
¢let szentségére hivatkozva), akik a halalbiintetést visszaallitasat kovetelik.

Az el6zményekrol

A hinduizmus ¢és a buddhizmus éallaspontja egészen mas e kérdésben, mint a
nyugati vallasoké. Idegen tdliik az olyan antropocentrikus vilagkép és értékrend,
amely az embert a természet, az €16vilag folé emeli. A lélekvandorlas tanitasa
azt jelenti, amit Gandhi tomoren igy fogalmazott meg: az ember egynek
tudja/érzi magat mindennel, ami ¢l. Ezért aztan etikdjuk minden élet (az emberi
és allati élet) kioltasat tiltja.

Az antik hagyomany.

A zsidd/keresztény allaspont és gyakorlat e kérdésekben. Az ember
megkiilonboztetett 1ény, Isten képmésa, hasonmasa. Az emberi élet szent a
keresztény tanitds szerint, tudatos kioltasa biin.

Ezek voltaképpen az elméleti poziciok. A gyakorlat ettdl (fentebb utaltam ra)
mindig is eltért, amit ’elvileg’ is igazoltak.
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A jelen helyzetrol

Az utobbi idszakban, s kivalt napjainkban e kérdésekben jelentésen
megvaltozott, illetve valtozoban van a kdzgondolkodas, az erkdlesi standard.
Tobb ok is szerepet jatszik ebben, igy a szekularizacio, a szabadgondolkodas, a
liberalizmus mint befolyasos eszmerendszer. Bizonyara jelentds hatasa van a
tudomany ¢és technika fejlodésének, az iskolazottsag mértékének, a
tomegkommunikacionak stb. Csak egy mozzanatra utalnék itt. Amikor a
terhesség korai szakaszaban egyértelmiien megallapithat6 példaul a magzat
stlyos karosodasa, valamilyen fejlodési rendellenesség, nehéz egyértelmiien,
kategorikusan tiltani az abortuszt.

Mondottam: az utobbi idékben jelentésen megvaltozott a kozgondolkodas. —
Az elmult korakra az volt a jellemzd, hogy a vallasos tanitasokat tekintették
mérvadonak. Ma mas kiindulopontbol, mas elméleti feltevésekre tAmaszkodva
kozelitiink e kérdésekhez is. Roviden: az emberi jogok’, illetve a Rights
Theory’ mint normativ etika képezi az elméleti hatteret s a gyakorlatban is egyre
inkdbb ez a szemlélet, értékrend érvényesiil. Ennek hatdsara, eredményeként
tobb fontos kérdésben egyes orszagokban médositottak a vonatkozo
torvényeket. (Bar ugy tlinik, egyes kérdéseket — példaul eutanazia — illetéen ez
épp csak elkezdddott.) Szo nincs arrdl, hogy tarsadalmi méretli egyetértés,
konszenzus jott volna létre az adott kérdésekben, inkabb ennek az ellenkezdje
tapasztalhatd. A valtozo jogi-birdi gyakorlat ugyanakkor hosszabb tavon az
erkolcsi attitlidoket is befolyasolja, atformalja. Egyes kérdésekben par évtized
alatt jelentésen valtozott az *erkolcs’, tobb dolgot is atértékeltiink, méasképp
itéliink meg, mint korabban.

Es most nézziik az egyes kérdéseket.

Abortusz

Antik erkolcs.

Zsido allaspont, gyakorlat. (’Szaporodjatok és sokasodjatok...”)

A keresztény allaspont. (Didaché)

A korabbi gyakorlat.

Megjegyzés a megsziiletett csecsemdOk, az 0jsziilottek esetérdl. (Taigetosz,
Oszovetség: megolték, megették ... A salamoni eset ... Lie-ce, Koran ...

A modern jog €s az erkdlcs.

Kitérd: az allam, jelesiil a totalitarius rendszerek és az abortusz-tilalom.
Eltérd nézépontok, attitlidok, allaspontok és gyakorlat.

Szakmai (orvosi) szempontok, érvek.

Eltéré moralis allaspontok.

Az ellenzdk és érveik. (A konzervativ allaspont.)
A megengedodk ¢€s érveik. (A liberalis allaspont.)

A vités kérdések.
Az aborusz eltérd inditékai. (Nem kivant terhesség esetei, veszélyes

terhesség, magzati rendellenesség stb.)
Az anya vagy gyermek dilemma (Kinek a jogai, kinek az ¢élete?)
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Ki dontson?
A magzati 1€t *metafizikaja’, illetve annak eldontése, mikortdl védendo ...

Eutanazia

A biologiai torvény: az egyedi 1ét végessége. (A hagyomanyos formalis
logika példamondata a szillogizmusra: Minden ember haland¢ ...)

A haldl s a hozza valé emberi viszony.

Itt két szempontbol kell a kérdést vizsgalni. Egyrészt van ennek egy elméleti,
tudomanyos-filozoéfiai vetiilete. Vannak filozo6fidk, tanitadsok, vallasok és hitek,
amelyek szerint a halal, a megsemmisiilés csak a testet érinti; a 1élek orokké
1étezik ... Es vannak ezzel ellentétes tanitasok. Nyilvanvalé, hogy e két
allaspont egészen mas perspektivaba helyezi a halélt, s ennek megfeleléen
értelmezi, itéli meg a vele kapcsolatos emberi allasfoglalast, dontést, tevoleges
megnyilvanuldst. Mdsrészt van ennek egy egzisztencialis vonatkozésa: az egyes
egyén (minden egyes ember) hogyan ¢li meg, hogyan reagalja le, hogyan oldja
meg sajat halalanak problémajat. Emberi méltosag, emberként élni s meghalni. S
ebben mi a tobbi ember, a tarsadalom szerepe.

*Egzisztencializmus, gond, aggodas, hatarhelyzet, halal.

Az eutandzia e masodik vonatkozassal fiigg 0ssze. Gyakran fogalmazzak
meg: a hall voltaképpen feladat az ember szdmara. Olyan véleményekkel,
megallapitasokkal is gyakran taldlkozunk, hogy a modern, individualista,
tomeg- és fogyasztoi tarsadalom kitér e probléma eldl. A *konnyt halal®
legélesebben az olyan esetekben mertil fel, amikor valaki szdmara az élet mar
egyértelmiien csak szenvedés, fizikai és lelki értelemben is, teljesen
tehetetlenné, kiszolgaltatotta valik, és semmi esélye nincs a gyogyulasra ... csak
a tovabbi szenvedésre. (Amit a modern orvosi kezelés a haldl késleltetésével
meghosszabbithat.)

Konfucianizmus: ha j6 a kezdet és a vég. — A jo vég kérdése: emberhez
méltdan...

A keresztény allaspont az élet szentégérdl, a kizardlagos isteni jogrol és a
szenvedés pozitiv megitélése.

A sajatos helyzetek, esetek, amelyekre az eutandzia a valasz.

Az eutanazia fogalma. Inditéka, célja.
Az autoném dontés és feltételei.
Aktiv €s passziv eutanazia.

A jelen helyzet.

Ellenzoi.

Tamogatoi.

Az orvosok ¢€s az eutandzia.

Torvényi szabalyozasa, annak inditékai. (Visszaélések lehetdsége, ténye stb.)

Az eutanaziat illet6 alapvetd moralis kérdések és dilemmak a kovetkezok.
Megengedhetd és timogadhat6-e? Donthet-e az egyén gy, hogy ily modon
pontot tesz élete végére, megvalik az élett61? Barki befolyasolhatja-e ebben?
Donthet-e helyette mas? Feliilbiralhatja-e valaki, barki az egyén dontését?
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Megtagadhatja-e az, akire harul, a kozremiikodést, a segitséget az €let egyik
legnehezebb helyzetében, vagy ellenkezdleg: joga, netan kotelessége megtenni
olyant, amit az erkolcs — ugy tlinik — tilt, és aminek kdvetkezménye a
legsulyosabb, végleges, vissza nem vonhat6? Ezek valdodi kérdések, és a
probléma, a helyzet konfliktust tartalmaz. Emberi életet kioltani nem szabad, az
0lés, a gyilkossag (e sz6 maga értékitéletet rejt) blin. A segitség megtagadasa (az
egyiittérzés, a részveét mellett is) attol, aki ezt kéri élete legnehezebb helyzetében
ugyancsak sérti az erkdlcsi érzékiinket, vallott elveinket. Mire valé az erkdlcs
akkor, ha ilyen helyzetekben cs6d6t mond — kérdezhetjiik.

Ha az eutanaziat elfogadjuk, akkor elismerjiik: az egyéni dontés helyes,
tisztelendd. Ha az egyénnek joga van igy megvalni az élettdl, akkor masoknak
kotelessége ebben kdzremiikddni, életét kioltani, illetve (a passziv eutandzia
esetében) hagyni meghalni. Ezt ugyanis a hagyomanyos erkolcs, sokak
hite/meggydzddése tiltja, tehat az érintetteket konfliktus el¢ allitja, lelkileg
hallatlanul megterheli. (Egyébként azokat is megterheli, akik az eutanaziat
elfogadjak.) Ugyanakkor e helyzetek el6l nem lehet kényelmesen kitérni
(tdbbnyire ezt tesziik), donteni és cselekedni kell, amelyhez lelki erd, moralis
batorsag és feleldsség *kivantatik’. Es olyan attit(id, mentalitas, amely az emberi
méltésagot fontosnak tekinti. Es itt kap szerepet az etikai elmélet (vallasos vagy
szekularizalt), vagyis az, miképpen gondolkodunk vildgunk egészérdl és benne
az ember helyzetérdl, 1étiink értelmérdl s a helyes/kivanatos életrdl.

A nyilvanos diskurzus e kérdésekrol azt jelzi, hogy van egy megoldatlan
probléma, s hogy a kialakult gyakorlat problematikus, ellentmondasos. Az
eutandzia ugyanis nem Uj kérdés; az 01j az, hogy tobbé nem tabu téma. S éppen
az, hogy a tarsadalom szembenéz vele, segiti el a megoldast. A nagy
nyilvanossagot kapo egyedi esetek s az altaluk generalt nyilvanos vitak ezt
jelzik.

Halalbiintetés

A halalbiintetés szinte egyidds az erkélcesel. A Biblia, jelesiil az Oszovetség
ezt nemes egyszerliséggel fogalmazza meg: életért életet. A vérbosszu mint
szokasjog ¢és kotelesség ezen elv, megfontolas jegyében miikodott. (Latnunk
kell: ez a szokas olyan allapotokra jellemzd, amikor a vérségi-rokoni
kapcsolatok a dontdek, tehat a nemzetségi-torzsi tarsadalmak tartozéka.) A
bosszu az érintettek joga/akcidja. Az allam s az allami igazsagszolgaltatas ezt a
gyakorlatot tiltotta s valtotta fel az elvileg partatlan itélkezéssel. A halalbiintetést
ez az 0 alapon intézményesiil6-miikodo jog (legalitds) szinte mindentiitt
alkalmazta. S nemcsak ember6lés fejében kirott biintetésként. (Olyan
gondolkodok, mint példaul A. Szt. Tamés, ezt helyeselték, igazoltdk. Erdemes
idézni, hogyan magyarazza/értelmezi az 6todik parancsolatot: “Némelyek azt
mondjak, hogy itt az emberdlés teljes tilalmardl van szd. Ezért gyilkosnak
mondjak a vilagi birdkat is, akik elitélnek egyeseket a torvények szerint. Ezzel
szemben mondja Augustinus, hogy Isten e parancs altal nem vonja meg magatol
az 6lés hatalmat: *Olok és életre keltek.” Deut 32,39. Tehat megengedett
azoknak, akik Isten parancsara 6lnek, mivel akkor Isten cselekszi. Minden
torvény ugyanis Isten parancsa.” (Eléadasok a Tizparancsolatrél, 127.) Nos,
Isten nevébben (’parancsara’, lasd az iménti idézetet) rengeteg artatlan vért
ontottak buzgé hivei. Erdemes megjegyezni: a Traditio apostolica (Oker. frok
5.) szerint nem lehetett az egyhaz tagja az olyan tisztviseld, aki halalos itéletet
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hozhatott, sem a katona, aki 6l. Valtoznak az id6k ... Tamas a gydztes, hatalmi
pozicidban 1év6 egyhaz hangjan beszél, mig a Traditio a keletkez6 ) vallas
erkolcsiségét fejezte ki, ami szemben allt az allam térvényeivel s gyakorlataval.)
Tobb évezredes értékrend és gyakorlat kérddjelez6dott meg a halalbiintetés
eltorlésével, ha egyeldre nem is valt altalanossa ez. A torvénytelen és a
torvényes erdszak szerves része multunknak: jognak, politikanak, erkdlcsnek, s
ehhez a vallas is ’asszisztalt’. (Mint fentebb — szidroémak alcimmel — sz6 volt
rola: ezek voltaképp egységes rendszert képeznek, egylittesen, egymast erdsitve
toltik be funkcidjukat. Természetesen ellentétek is fellépnek kozottiik, illetve
mindegyik komplexuson beliil is. Mégis inkabb megfelelés van kozottiik: szine
¢s visszaja; egyazon komplex jelenség részeiként érthetjiik meg Oket.)

A halalbiintetés megkérddjelezése, elutasitasa, kiiktatasa a biintetd jogbol
hosszadalmas historia.

A tények, a tapasztalatok, a téves itéletek, a joggal valo visszaélés,
koncepcios perek, politikai itéletek esetei nagy szerepet jatszottak az elmult
szdzadokban a halalbiintetés megkérddjelezésében. Részben ezzel
Osszefliggésben az olyan elméleti megfontolasok, doktrinak, mint példaul az
emberi jogok, ezek deklardlasa stb. eredményezték azt, hogy egyre tobb allam
valtoztatja meg torvényeit.

Az un. emberi jogok ’deklaralasa’, kodifikalasa bizonyara kozrejatszottak
abban, hogy a halalbiintetést megkérddjelezték, s hogy tobb orszdgban kiiktattak
a tételes jogbol, megsziintették.

Nem lezart iigy; a USA-beli helyzet ezt jol illusztralja. Az egyes allamokban
eltéréek a torvények és a gyakorlat.

* A USA egyébként az az orszag, amelyben nagyon sok az erészakos
blincselekmény, kozottiik az ember6lés. Torténeti okokkal is magyarazzak ezt.
Mindenesetre: a fegyvertartas jogi szabalyozasa s ’elvi’ igazolasa (6nvédelem
joga, szabadsagjog, illetve személyiségi jog) ha nem is oka a helyzetnek,
jelentdsen hozzajarult, kozrejatszik az ilyen blincselekmények gyakorisagaban.

Ervek és ellenérvek ...

Jellemzd egyébként az ellentmondésos helyzetre, ami €épp napjainkban
tortént, illetve torténik a USA-ban. Az *xx* ligyr6l van sz6, a sorozatgyilkos
parrdl. 2002 6szén két férfi sorozatgyilkossagot kovetett el: véletlenszertien
valasztottak (?) ki aldozataikat — a kiils6 szemléldnek ugy tlinik, hogy teljesen
oncéluan, szinte szérakozasbol dltek. Tobb allam teriiletén is kovettek el
biincselekményeket. Elfogasuk utan az amerikai hatdésagok tudatosan olyan
allamban allitottak dket birosag elé, amelyben nem tordlték el a halalbiintetést,
mi tobb: fiatalkortiakra is alkalmazhato. (Az egyik tettes ugyanis a
blincselekmények elkovetésének idopontjan még fiatalkort volt.)

fgy allunk a halalbiintetéssel.

*

Ongyilkossag
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13. A diszkriminaciorol
A probléma

Sz6 volt fentebb az erkolces torténetiségérol.

Ugyancsak sz6 volt a tarsadalmak torténetileg valtozo tipusairdl.

Fogadjuk el: a modern, a jelenkori tdrsadalmak alapvetden kiillonboznek a
tradicionalis tarsadalmaktol. Masok az alapveto értékek is. Fogadjuk el: a
modern tarsadalmak alapértékei a szabadsag, az egyenlOség, az igazsagossag, a
tolerencia, a szolidaritas stb.

Ha feltessziik, hogy az egyenldség s az igazsagossag alapértékek, akkor
minden hatranyos megkiilonboztetés megengedhetetlen.

Ertékekrdl van sz — nem pedig tényekrdl. Vagyis arrél, mi a helyes, a
kivanatos.

Azt is tudni kell, hogy ezeket az értékeket nem mindenki fogadja el.

Pillantas az el6zményekre

A torténelem eldtti idok, viszonyok: a nemzetségi-torzsi tarsadalmak
etnocentrikus értékrendje. A vérségi-rokoni kapcsolatok, a szolidarités és
kolesonosség az adott kozosségen beliil, ennek ellentettje kifelé. A “mas”
kozosségekhez, azok tagjaihoz vald viszony.

A torténeti tarsadalmak jorészt az egyenldtlenségek intézményesitett
rendszerei voltak. Ala-folérendeltség, uralmi-szolgasagi viszonyok, személyi
fliggdség stb. A hierarchikus tarsadalmak az igazolt, intézményesitett, altalaban
6rokl6do kiilonbségek rendszerei.

Ennek felelt meg értékrendjiik is. A kialakulo, 1étezd tarsadalmi
kiilonbségeket torvényesitették, igazoltak.

Példaként hivatkoztam az igazsadgossag konfucianus értelmezésére, illetve
Platon erénytanara.

Az egyik legjellemzdbb eset az indiai kasztrendszer. Lényege, logikdja: az
egyes kasztokhoz tartozok (a teremtésiikbdl kovetkezden) alapvetden
kiilonboznek s mas a helyiik, a rendeltetésiik, kotelességiik a tarsadalomban.
Erintkezésiik szigortian korlatozott stb.

Hasonlo6 az eurdpai rendi tdrsadalom szerkezete.

A tarsadalmi kiilonbségek, egyenldtlenségek (szovevényes) rendszerei.
Tarsadalmi, vagyoni, miivel6dési, etnikai, vallasi kiilonbségek egymast erdsitd
halmozodasa.

A nemek egyenldtlen helyzete a tradicionalis tarsadalmakban.

Ellenhatasok, ellen-tendenciak.

A meg nem haladott, €10, jelen 1évé mult — a gyakorlatban és a
gondolkodasban, értékrendekben.

Az europai fejlodésrol, az Gjkori nyugati tarsadalomrol

Az Ujkori eurdpai tarsadalom a hiererchikus, rendi tarsadalombol sziiletett
meg, hosszu fejlodés és tarsadalmi-torténeti konfliktusok révén.

A polgari tarsadalom jellemz0i. Piaci gazdasag, arutermelés, az arutermeldk
viszonyai. A munkaerd mint aru. Az arutermeldk elvi egyenldsége. A
nemzetallam, a modern demokracia és a jogallamisag. Szekularizacio, allam és
vallas megvaltozott viszonya. Stb.
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A modern tarsadalom adekvat értékrendje.
A modern tarsadalmak 6roklott és tjkeletli egyenldtlenségei.

Tarsadalmi-erkolcsi problémak s lehetséges megoldasuk

A kiilonbségekhez, egyenldtlenségekhez vald viszony.
A diszkriminacio 1étez6 formai, esetei az €élet kiilonb6zo teriiletein.
Politika, jog, igazsagszolgaltatas

Gazdasag, munkaerdpiac

Mivelddés-képzés

Vallas

nemek szerinti

¢letkor, generacids diszkriminacio

etnikai

szocialis

Eloitéletek

Példak: ciganyok, zsidok, idegenek stb.

A rasszizmusrol.

A mesterséges megosztasrol.
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14. Ember és kornyezete

A kornyezet-etikat kéttéleképp is megkdzelithetjiik: (a) elméleti alapon ¢€s (b)
a tényekbdl kiindulva, vagyis empirikus alapon.

Az elméleti megkozelités

Egyes, a t¢émaval foglalkozo irasok elméleti kérdésként vetik fel és targyaljak
a kornyezetet érintd erkodlcsi problémakat. (Természetesen az elméleti
kérdésfeltevés is a gyakorlat altal motivalt. Viszont jele annak, hogy (mar)
konzisztensen kifejthet6 elméleti alapon is. — Ez a targyalasmod jellemzi példaul
az A Companion of Ethics c. konyv vonatkozo6 tanulmanyat. Antropocentrikus
etikankat biralva/meghaladva egyre atfogdbban, altalanosabb szinten vizsgalja
az erkoles érvényességét, tullépve eddigi kereteit; szinte univerzalissa tagitja az
etika horizontjat, érvényességét (de nem a vallasos/transzcendens értékrend
alapjan). Logikus és meggy6z6. (Ambar megjegyezhetjiik: nincs @j a nap alatt,
legfeljebb szdmunkra, nyugatiak szdmara. A taoizmus, s részben a buddhizmus
kezdetektdl ezt az egyetemesebb értékrendet képviselte. Viszont a nyugati
civilizacidra jellemzd az antropocentrikus értékrend; rdadasul ennek
voluntarista formaja érvényesiil. Egyébként a Biblia is hasonl6 intenciot
tartalmaz: népesitsétek be a foldet, minden értetek-szamotokra van, akiket Isten
sajat képére formalt, uralkodjatok etc.) Részleteiben, ahogy kifejti A
Companion ... az (ij megkozelitést: human-centered ethics; animal-centered
ethics; life-centered ethics; rights for rocks?; ecological holism. E megkozelités
egyre gyakoribb.

A gyakorlati megkozelités

Az empirikus megkdzelités egyes esetekbdl, problémakbol indul ki.
Elegendd egyetlen név a helyzet érzékeltetésére: Csernobil. — Az
Osszefliggéseket végteleniil leegyszeriisitve a kovetkezéket mondhatjuk. Az
ember, az emberi kdzosség a korabbi torténelmi korokban harmonidban élt
kornyezetével. Bar a gylijtogeté-vadaszo €letmodrol az allatenyésztésre, a
foldmiivelésre valo attérés, a letelepedett, életmdd, a varosiasodas stb. tobb
vonatkozasban ismegvaltoztatta, tformalta (mindig elonytelentil az éldvilagra)
természeti kornyezetiinket, e valtozasok jellege és nagysagrendje nem okozott
komolyabb gondot; nem valt tarsadalmi €s erkdlcsi probléméva. Az Gjkorban e
téren dramaian megvaltozott a helyzet. A kapitalista arutermelés az egész
gazdasagot forradalmasitotta. Az 0j technikak, technolégidk, a gazdasag
méretei, a nyersanyag- €s energiaigénye, a fogyasztas, a kozlekedés, az
urbanizacié — ‘nyugodtan’ mondhatjuk — kdrnyezeti katasztrofat idézett eld.
Mozgatérugoja az egésznek a nyereség, a profit, a maganérdek. Korunkban a
gazdasag, a gazdasagi érdek, a pillanatnyi, a rovidtavl gazdasagi érdek, a
maganérdek — igy tlinik — minden mas szempontot maga ala gytir.

A szimptomakat jol ismerjiik. A kdrnyezet szennyezése, az egész éldvilagot
veszélyeztetd allapota, az er6forrasok kimeriilése, az €let mindségének romlasa,
a jovo generacid esélyeinek kockaztatisa, kdrnyezeti balesetek, olyan
katasztrofak lehetdsége, amelyek az egész civilizaciot veszélyeztetik — e
jelenségek valtottak ki az érdeklddést, dobbentették rd az embereket a kérdések
sulyara, valtottak ki mozgalmakat stb. S vizsgalodast, elméleti reakciot is
indukaltak.
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A probléma komplex jellege

Itt mas természetii problémaval allunk szemben, mint az erkolcs
hagyomanyos kérdései esetében.

Mindenekelott: a kérdés Osszetett. Fobb vonatkozasait, elemeit vazolni.

A problémak, jellege, kezelésiik és megoldasuk szintjei.

Amit nem szabad, s amit meg kell tenni.

Kollektiv felel6tlenség vagy felel6sség — vagy tehetetlenség?
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15. Erkolces és média

A 'média’ (tomegkommunikécid) ) fogalom; az sem biztos, hogy mindenki
ugyanazt érti rajta. Uj fogalmak tobbnyire akkor sziiletnek, amikor a valosagban
— ellentétben a Kohelet azon megallapitasaval, hogy nincs semmi 4j a nap alatt —
olyasmi jelenik meg, ami korabban nem létezett. Amire a "'média’ kifejezés utal,
fokozatosan alakult ki az utdbbi szaz-kétszdz évben. Mara a mindennapi ¢élet
része, voltaképp egy Uj szféra, teriilet, amelynek egyre nagyobb a szerepe,
jelentdsége. Ezt jelzik az olyan vélemények, amelyek (a sajtot) 0j, a negyedik
hatalmi agnak tekintik (a torvényhozas, a kormanyzas és a biraskodas mellett).

A fogalomrol

Mit is értiink e szon, hogyan lehet meghatarozni a *'média’ fogalmat?
Felsorolhatjuk a szamitasba vehetd *miifajokat’: sajto, radio, film, televizio,
Internet, telefon, mobiltelefon. Ezek, amelyek szoba johetnek. Ha sziikitjiik a
kort (a fogalom terjedelmét), akkor a radiot, a televiziot és az Internetet egyiitt
értjiik alatta. S ha még ennél is sziikebb fogalomként hasznaljuk, akkor jelenleg
a tv-re gondolunk, ha médidrdl beszéliink. A tv viszont ... nos, voltaképp a sajtot
¢s a filmet is jelenti. Vagyis a megnevezett dolgok egy-egy megjelenési format,
hordozot, kdzvetitd eszkozt, technikat jelentenek inkdbb, nem pedig a
tartalmat/funkciot. Eppen ma kezd dsszeéllni egy 6j rendszerré,
infrastrukturava, szolgaltatassé az eddig kiilon 1étezd elemek szinte mindegyike,
a digitalis technika, a digitalizacio kovetkeztében. Am ezen a ponton olyan
tevékenységek is ezt a technikat, infrastruktarat hasznaljak (példaul aruvasarlas,
pénzzel kapcsolatos miiveletek, kozigazgatasi-adminisztrativ tigyek intézése
stb.), amelyek a média-jelenségen kiviil vannak. Médidn ugyanis egy olyan
kozeget értiink, amelyen bizonyos informaciokat, kulturalis termékeket,
véleményeket szinte mindenkihez el lehet juttatni. (Beleérteve egyéni
vélemények, sms lizenetek tomegét is, amelyek igy a legnagyobb
nyilvanossagot kapjak.) A média nyilvanos kommunikacios / informacios tér. A
nyilvanossag a médianak talan a legfontosabb jellemzdje.

Es az etika szempontjabol ez a sajatossiga a 1ényeges.

Ha emberek ezreihez, millidihoz, milliardjaihoz lehet eljuttatni szinte percek
alatt egy informaciot (ugyanazt az informaciot), véleményt, kulturalis terméket,
felhivast a Fold barmely pontjarél barhova — €s ma pontosan ez a helyzet —; ez a
tény onmagaban ujradefinialja az erkolcsi kézosség fogalmat, az erkdlcs
miikddését, hatokorét alapvetden atformalja. Gondoljuk csak meg: a
hagyomanyos kozosségek €s az erkdlcesi illetékesség, tekintély hagyoméanyos
intézményei elveszithetik minden kompetenciajukat és kontrolljukat tagjaik
felett. — A masik oldalrol viszont az egyének olyan virtualis* kdzosségek tagjava
valnak, amelyek egyre atfogobbak, s 'metszik’ a multra jellemzo
kozosségi-szocialis kereteket, vonatkoztatasi rendszereket.

Néhany megjegyzés a médiarol, szerepérol

A média egy technika, technikai eszk6ztar. Szerepét hasonlithatjuk az
iraséhoz, a konyvnyomtatashoz, amelyek — igaz: sokkal hosszab 1d6 alatt —a
kommunikéciot, s annak révén az egész tdrsadalmat megvaltoztattadk. A média
esetében ugyanez torténik az €16 beszéddel, a hanggal (zene), a képpel, a
mozgdképpel, tehat mindennel, ami lathato-hallhato. (Az informaciok jelentds
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része ma mar gyakorlatilag nem monopolizalhatd. — A mindenoldald, a korlatlan
kommunikécid lehetdsége.) Teoriak is sziilettek mar vele kapcsolatban, koztiik
olyanok, mint a Gutemberg-galaxis végérdl szolo.

Egyik 16 illeszkedése az ¢letmddba a szabadido kitdltése, a
szorakozas/szorakoztatas ...Es ennek felszine alatt (nem is rejtve), illetve vele
tarsitva a befolyasolas, a nyilt propaganda, a rabesz¢lés, a rejtett befolyasolas, a
manipulacio.

Az egyik fontos kérdés, hogy ki birtokolja, s mire hasznalja?

Univerzalis eszkdz (kozvetitd, hordozo), szinte mindenre hasznalhato.

... amédia mint a politika eszkdze (demokracia és média, manipulacio)

.. Uzleti alkalmazas, illetve a média mint {izleti vallalakozas, mint iparag ...
... kultira-hordozd, kozvetitd; média és tomegkultura

Osszhatasat, illetve hatdsat az élet egyes teriiletein nehéz megbecsiilni.

Itt csak annyit: tobbrétli, az élet alapvetd vonatkozasasit (is) érintd és
ellentmondasos. Sokak vilagképét, értékrendjét, céljait-torekvéseit ez a "kozeg ’
hatarozza meg leginkabb, egyének konkrét dontéseit, tetteit is befolyasolja. S ez
mar voltaképpen az erkolcsot érinti.

Média és erkolcs

A film (mozi) és a televizio hatdsan tanulmanyozhato..

Az emberek tobbsége befogadoja, fogyasztoja.

Olyan informaciok jutnak el hozzajuk, amelyek bévitik az emberek
ismereteit, kitagitjak vilagukat. Intenziven kozvetitenek tarsadalmi
demonstracios hatasokat. Szembesiilnek mas tarsadalmi helyzetekkel,
attitidokkel, életfelfogasokkal, az 6vékétdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd
erkolcsi felfogasokkal, mentalitdsokkal. Mindezt szembesiti a média sajat
helyzetiikkel, erkolcsiségiikkel. Mar ezzel formalja erkdlesi vilagukat:
megkérddjelezi sajat kiilonos erkolesiiket. Ha példaul a film férfi és nd
kapcsolatanak mas modelljét kdzvetiti tomegek szdmara, mint ami a zart,
tradicionalis k6zosségekre jellemz0d, ez nem marad hatés nélkiil hoszabb tdvon
az emberi kapcsolatokra, személyes magatartasukra..

*
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16. Az erkolcsi nevelésrol

A tarsadalmak — mint mondottam — a sajat képiikre formaljak az egyéneket.
Spontan mddon is végbemegy ez a folyamat; a civilizacio kialakulasaval
tudatossa, célszeriivé valik. Az intézményesitett oktatas-képzés-nevelés
rendszerei éppen ezt célozzak. A spartai nevelés, a kinai hivatalnok-képzés jo
példak erre. E tevékenység egyik fontos eleme az erkdlcsi nevelés.

Az erkélcsi nevelés céljai, eszkdzei, modszerei.

Ismertek az errdl korabban sziiletett elméletek. Csak két nevet szabadjon
emliteni.

Comenius (1592-1670) Didactica magna c¢. miivében olvassuk: “Mik tehat a
feladataink? Annak a bolcsességnek az elsajatitasa, mely nemessé, erdssé €s
nagylelkiivé tesz benniinket. Azaz mindannak az elsajatitdsa, amit benniink
erkolesnek és erényességnek neveznek, ami végiil is a teremtmények felett
allova, magahoz az Istenhez is igen-igen hasonlatossa tesz benniinket.” (203.)
Ennek jegyében fejti ki a “magasrendii erkdlcsiség kialakitasanak™ tizenhat
alaptételét. “Ezek koziil az elsd: Kivétel nélkiil minden erényt bele kell plantalni
az ifjusagba.” S az utolso6: “mindenképpen sziikség van fegyelmezésre, hogy a
rossz erkdlcsokkel szembehelyezkedjiink”. A satani ellenség ugyanis mindig
jelen van ...

Rousseau (1712-78) nevelési elvei s modszere, Emil ¢. miivében.

Szogezziik le: az erkolesi nevelésnek nem volt s ma sem 1étezik egy
univerzalis célja. Pontosabban: a tarsadalom, a csalad, a k6zdsség sajat konkrét
értékrendjét (amelyet rendszerint idealizal), elvarasait, normait,
kovetelményrendszerét kozvetiti — Kisebb-nagyobb hatékonysaggal — az
egyének felé. SzE&lso esetben a cél: az endedelmes, fegyelmezett, 6nallotlan
egyének tomegeinek biztositdsa, akiket gond nélkiil lehet irdnyitani, eszkdzként
hasznalni. A masik oldalon azt latjuk, hogy a tarsadalmak elitjei az erkdlcsi
kivalosag eszményeit igyekeztek érvényesiteni a nevelés soran. (Példak.)

Az erkolcsi nevelés modszerei valtozatosak; legismertebb kozvetlen
eszkozok: erkdlesi ismeretek oktatdsa, szoktatas, gyakorlés, fegyelmezés,
jutalmazas-biintetés, példamutatas, példaképek, eszmények stb.

Eredményessége, hatékonysaga — foleg a verbalis oktatasé — kérdéses.
Tényleges magatartasaval az egész tarsadalom nevel. Személyiséggé, erkdlcsi
lénny¢é az adott kozdsségben valik az egyén. Mikozben megismeri, elsajatitja az
adott kozosség értekeit, irott €s iratlan torvényeit, s kialakulnak etikai fogalmai,
szert tesz a kelld tapasztalatra és itéloképességre —; moralisan is egyre
autondmabba valik.

Onnevelés — a fejlett erkdlesi személyiség egyik ismérve.
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